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Herrn Dr. S. Günther, Professor an der K. Technischen 
Hochschule in München, dem der Verfasser das Thema 
der Arbeit verdankt, sei hiemit der ergebenste Dank aus- 
gesprochen. 

Nürnberg, im Juli 1906. 

Der Verfasser. 



Geographische Anklänge 

in Plutarchs Schrift: de facie in orbe lunae.^) 

Strabo sagt im ersten Kapitel seiner Erdbeschreibung: 
„Zu der Beschäftigung des Weltweisen gehört unseres Er- 
achtens, wenn irgend eine andere Wissenschaft, namentlich 
auch die Erdbeschreibung*; zur Bekräftigung seiner Be- 
hauptung weist er nach, dass alle, die sich mit Geographie 
beschäftigten, — er beginnt mit Homer und endet mit Po si - 
donius — Philosophen waren.2) 

Nehmen wir diesen Ausspruch Strabos als richtig an, 
so werden wir umgekehrt vermuten dürfen, dass auch die 
Schriften eines der meist gelesenen griechischen Philosophen 
der römischen Kaiserzeit, des Plutarch, geographische 
Ausbeute gewähren, um so mehr, als gerade in seiner Zeit 
die antike Geographie in Po si donius, Strabo und Ma- 
rinus von Tyrus ihren Höhepunkt erreichte, eine Periode, 
die dann mit Claudius Ptolemäus abschloss. 

Es soll nun die Aufgabe dieser Abhandlung 
sein, zu zeigen, dass sich tatsächlich geogra- 
phisches Material in Plutarchs Schrift „De facie 
in orbe lunae" eingestreut vorfindet. 

Plutarchs 3) Wirksamkeit als Philosoph und Geschichts- 
schreiber fällt in die Zeit, in der unter Nerva und seinen 



^) Der griechische Titel der Schrift lautet: TleQl zov i/uq^aiyofiiyov 
7t{foad)7tov iv z(^ xvxX(fi tflg aeX'/jyfjg, 

'^) Strab o I, i. 

^) Der Abschnitt über Plutarchs Leben ist im Anschluss ge- 
geben an: Volkmann, Leben, Schriften und Philosophie des Plutarch, 
Berlin 1869 2. Bd., sowie: W. Christ, Geschichte der griechischen 
Literatur (Abschnitt über Plutarch), München 1898. 

Ebner, Geographische Anklänge bei Plutarch. I 



Nachfolgern ein Aufschwung aus dem Verfall begann, welcher 
im römischen Reiche eingerissen war. Politik, Religion und 
Philosophie verbanden sich, um eine geistige und sittliche 
Erhebung herbeizuführen. 

Von Griechenland ging zum grossen Teil diese „geistige 
Rettung" aus, von Griechenland, das allerdings selbst in 
seine Vergangenheit zurückgreifen musste, um das zu finden, 
was den geistigen Bedürfnissen dieser Zeit entsprach: eine 
durch Moralität veredelte Weltanschauung, vorgetragen in 
glänzender Form. Man entsprach diesem Verlangen durch 
eine Wiederbelebung der Platonischen Philosophie und durch 
die Sophistik. Es ist klar, dass hierbei einen ganz hervor- 
ragenden Platz der Mann einnehmen musste, der damals 
wohl einer der bedeutendsten und angesehensten in ganz 
Griechenland war: Plutarch, dem schwerlich einer seiner 
Zeitgenossen an Umfang der Kenntnisse gleichgekommen ist. 
iographie Plutarch wurde um das Jahr 46 n. Chr. als Sohn 

des Autobulos geboren ;i) die Familie, aus der er stammte, 
war in der kleinen Stadt Chaeronea sehr angesehen und be- 
gütert. Seine Erziehung scheint eine sehr gute und gründliche 
gewesen zu sein, und zur Vollendung seiner wissenschaftlichen 
Bildung genoss er in Athen den Unterricht des Peripatetikers 
Ammonius,2) war aber auch bei anderen Lehrern als Zuhörer 
zu finden; 3) so wurde er z. B. in Physik und Naturwissen- 
schaften durch den Arzt Onesicratus eingeführt.*) 

Nur bis zur Beendigung seiner Studien verblieb er in 
Athen, dann wählte er sich seine Vaterstadt Chaeronea zum 
Wohnsitz. 

Sein Aufenthalt daselbst war jedoch vielfach durch 
grössere und kleinere Reisen unterbrochen, die ihn nach 
Alexandria sowohl, wie nach Sardes^) und in die verschie- 



lutarchs. 



^) Mommsen setzt Plutarchs Geburt für die Zeit zwischen 
46 bis 48 an. Vgl. hiezu Christ a. a. O. S. 648 Anmkg. 4. Volk- 
man n a. a. O. S. 20 und 27 nimmt als spätesten Termin das Jahr 50 an. 

^) Ammonius war aus Ägypten gebürtig. 

^) Ergibt sich nach Volk mann a. a. O. S. 26 aus Symp. VIII. 2, 4. 

*) Vgl. Christ a. a. O. S. 649. 

^) Von V o 1 k m a n n nachgewiesen a. a. O. S. 62 f. 



densten Orte seiner griechischen Heimat führten. In späteren 
Jahren unternahm er im Auftrage seiner Mitbürger eine 
Gesandtschaftsreise nach Rom, wo er — in den angesehensten 
Familien eingeführt — längere Zeit verweilte. 

Aber trotz des Ansehens, dessen er sich in Rom sogar 
am kaiserlichen Hofe erfreute, kehrte er aus der glänzenden, 
an geistigen Anregungen so reichen Weltstadt wiederum in 
sein bescheidenes Chaeronea zurück, welches dann bis zu 
seinem um das Jahr 120 1) nach Christus erfolgten Tode sein 
Wohnsitz blieb. 

Mit Lust und Eifer unterzog er sich da verschiedenen 
öffentlichen Ämtern. So bekleidete er die Würde eines 
Telearchen (Baupolizei), war auch einmal ä^ximf iTtüvvfiog^ 
seiner einflussreichen priesterlichen Stellung nicht zu ver- 
gessen, und leitete lange Jahre als Agonothet die Festlich- 
keiten bei den pythischen Spielen. Ja, sein Ansehen war 
so gross, dass er von Kaiser Trajanus durch die Würde 
eines Konsularen ausgezeichnet wurde und die Statthalter 
Achaias den Auftrag erhielten, in Sachen der Provinzver- 
waltung seinen Rat zu hören.^) 

Durch Tradition in seiner Familie,^) durch seine Stellung 
im öffentlichen Leben und wohl auch durch sein eigenes 
Wesen war Plutarch auf einen lebhaften Verkehr hinge- 
wiesen. Derselbe bestand wohl hauptsächlich in der „auch 
anderweitig bekannten Sitte jener Zeit, sich bei Tische zur 
Förderung einer angenehmen, allseitigen Unterhaltung allerlei 
Fragen aufzugeben, deren Beantwortung teils eine präsente 
Gelehrsamkeit, teils rasche Geistesgegenwart verlangte."*) 

Trotz aller amtlichen und gesellschaftlichen Verpflich- 
tungen aber blieb Plutarch noch genügend freie Zeit für 



^) Sein Tod darf nach Volk mann a. a. O. S. 91 nicht über das 
Jahr 120 zurückverlegt werden. Christ a. a. O. S 650 setzt seinen 
Tod in das Jahr 127. 

^) Vgl. Christ a. a. O. S. 649 und Volkmann S. 91. 

^) Schon der Grossvater des Plutarch Lamprias sah gerne 
eine Gesellschaft auserlesener Gäste in anregenden Gesprächen um sich. 
Vgl. Plut. Symp. I, 5, 5 und ebd. V, 5, 2, 6. 

*) Volk mann a. a. O. S. 55 



I* 



— 6 — 

schauung Wilhelm v. Christs an, welcher in seiner Ge- 
schichte der griechischen Literatur es dahingestellt sein lässt, ob 
Lamprias „auch der Verfasser des Buches war, oder ob 
Plutarch auf diese Weise nur andeuten wollte, dass in 
seiner Schule zu Chaeronea dieser Teil der Philosophie nicht 
von ihm, sondern von seinem Bruder behandelt wurde/' i) 

Zudem handelt es sich für uns auch nicht um die Ent- 
scheidung dieser rein philologischen Streitfrage, sondern um 
die Fesstellung der geographischen Anschauungen, die in 
dem Werke enthalten sind. 

Abgesehen von den geographischen Bemerkungen des 
Dialoges ist derselbe auch für die Geschichte der Astronomie 
der Griechen von grosser Wichtigkeit, da er so ziemlich 
alles enthält, „was die Alten vom Monde und der Physik 
des Himmels wussten und dachten,^' ein Umstand, der wohl 
hauptsächlich Johannes Kepler veranlasst hat, eine lateinische 
Übersetzung, die mit vielen bemerkenswerten Erläuterungen 
ausgestattet ist, herauszugeben^.) Nebenbei sei bemerkt, 3ass 
Kepler sich bemühte, den teilweise verstümmelt uns über- 
lieferten Text wiederherzustellen, eine Aufgabe, um die sich 
auch, wie schon oben bemerkt, Daniel Wyttenbach 3) in 
seiner Plutarchausgabe grosse Verdienste erworben hat. In 
der Absicht nämlich, sich und seinen Freunden die Lehre 
des Coppernicus in allen Konsequenzen klar zu machen, 
schrieb Kepler seinen ,, Traum*' oder „die Astronomie des 
Mondes." Nach den eingehenden Studien L. Günthers 
(Keplers Traum vom Mond, Leipzig 1898) scheint Kepler 
schon 1609 den Text des Buches fertiggestellt zu haben, 
doch begann die Drucklegung, die von Keplers Sohn 
vollendet wurde, erst kurz vor Keplers Tod 1630. Neben 
anderen antiken Schriften über Astronomie beschäftigte sich 



^) Christ a. a. O. S. 662 

-) Diese Übersetzung, auf die wir im Verlaufe dieser Abhandlung 
öfters werden zu sprechen kommen, ist enthalten in der von Chr. 
Frisch besorgten Ausgabe der Kepler sehen Werke: Joannis 
Kepleri Astronomi Opera omnia. vol. VIII- pars I. Frankfurt 1870. 

^) Daniel Wyttenbach, Plutarchi Chaeronensis Moraha. 
Tom. IV. Oxonii 1797. 
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Kepler bei der Kommentierung seines Traumes auch viel- 
fach mit Plutarchs Dialog über die Mondflecken, doch 
stand ihm dabei nur eine lückenhafte Übersetzung des Heidel- 
berger Professors der griechischen Sprache Xylander zur 
Verfügung. Er beschloss dann das Flu tarchi sehe Werk- 
chen seiner Astronomie des Mondes als Appendix beizugeben. 
So schreibt er selbst 1629 an seinen Freund, den Geschichts- 
professor Berneggerin Strassburg : „Was würdest du sagen, 
wenn ich dir zur Erheiterung meine ,Astronomie des Mondes 
oder der Himmelserscheinungen auf dem Monde* zueignete? . . 
Dieser Schrift gebe ich Flutarchs , Mondgesicht* bei, von 
mir neu übersetzt und in den meisten lückenhaften Stellen 
nach dem Sinne ergänzt, was dem Xylander, der kein 
Astronom war, nicht gelingen konnte." i) 

Bevor wir nun auf die Schrift selbst eingehen, möge 
m gedrängter Übersicht angegeben werden, welches die 
hauptsächlichsten Anschauungen der griechischen Fhilosophie 
vor Flutarch betreffs des Weltalls, der Stellung von Mond 
und Erde in demselben, sowie über die Beschaffenheit beider 
waren, da im Verlaufe dieser Abhandlung doch des öfteren 
vergleichsweise auf diese Ansichten eingegangen werden muss. 
Wir halten uns hiebei an die einschlägigen Ausführungen 
in Wolfs Geschichte der Astronomie 2) und Fesch eis Ge- 
schichte der Erdkunde, 8) zu denen wertvolle Ergänzungen 
die Abhandlung von M. Sartorius*) über die Entwicklung 
der Astronomie bei den Griechen bietet, sowie Bergers 
Geschichte der wissenschaftlichen Geographie der Griechen.^) 



^) Vgl. L. Günther, Keplers Traum vom Mond, Leipzig 1898, 
S. Xflf. 

-) Wolf, Geschichte der Astronomie. München 1877. 

^) Peschel, Geschichte der Erdkunde. München 1865, 2. Aufl. 1877. 

*)M. Sartorius, Die Entwicklung der Astronomie bei den 
Griechen bis Anaxagoras und Empedoclesin besonderem Anschluss 
an Theophrast. Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 
Neue Folge Bd. 82, i. u. 2. Heft. Halle 1883. 

^) H. Berger, Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der 
Griechen. Leipzig 1903. 
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nachau. Während wir bei den ältesten Philosophen, wie Homer 

puTtar^h. ^^^ Hesiod scharf begrenzte, klare Anschauungen über das 
hen Phi. Weltall nicht vorfinden, begegnen wir bereits bei Thaies 
bCT^dM ^^^^^ gewaltigen Fortschritte der Erkenntnis. Die Welt ist 
VeitaiL ihm eine Einheit (Kugel), in deren Zentrum die Erde steht. 
Den Mond erklärt er für einen erdeartigen Körper, verleiht 
ihm ebenfalls Kugelgestalt und lässt ihn sein Licht der Sonne 
entleihen. Sinngemäss finden wir auch bereits eine richtige 
Auffassung der Phasen, sowie der Sonnen- und Mondfinster- 
nisse. ^) 

Braucht Thaies für seine Erde noch eine Wasser- 
unterlage, so sehen wir bei Anaximander bereits die 
Erde freischweben im Weltenraume, da kein Grund vorhan- 
den sei, warum ein Körper, der sich in der Mitte einer 
hohlen Kugel (Weltenraum) befindet, nach irgend einer Seite 
hin vorzugsweise angezogen werde. Allerdings, was die 
Gestalt der Erde, sowie die Erklärung der Verfinsterungen 
betrifft, können wir nur einen Rückschritt verzeichnen, in- 
dem er erstere als cylinderförmig, letztere als Verstopfung 
der Öffnung eines feuergefüllten Rades erklärt. 

Bei Anaximenes von Milet wird die Erde wiederum 
zu einer dünnen Scheibe, ähnlich einer Tischplatte, die von 
der darunter befindlichen Luft getragen wird. Diese Scheibe 
ist vom Himmel überwölbt, an welchem die Gestirne, die 
aus den in Feuer übergegangenen Dünsten der Erde sich 
gebildet haben, gleich Nägeln angeheftet sind. 

Auch Heraclit lässt die Gestirne sich von den der 
Erde entsteigenden Dünsten nähren und dachte sich die 
Himmelskörper als hohle Schalen, in deren uns zugekehrter 
Vertiefung die Dünste sich sammeln; durch Drehung dieser 
Schalen entstehen die Phasen, bezw. die Verfinsterungen. 

Selbst Anaxagoras lehrte noch die Flächengestalt 
der Erde und war der Ansicht, die Erdscheibe habe sich 
allmählich nach Süden geneigt, damit sie die Vorzüge klima- 
tischer Abwechslung geniesse. Ja, auch ein Herodot, der 
doch so vieler Menschen Städte und Länder gesehen hatte. 



^) Sartorius a. a. O. S. 212 ff. 
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trat für die Scheibengestalt der Erde ein. Über die Schwierig- 
keit einer Grundlage für die Erde aber setzte sich Xeno- 
phanes dadurch hinweg, dass er sie in der Gestalt eines 
Tympanon „im Unendlichen" wurzeln hess. 

Erst Pythagoras und seinen Nachfolgern war 
es bestimmt, ungeheure Fortschritte in der Erkenntnis der 
kosmischen Verhältnisse zu machen. 

Pythagoras lehrte wiederum die Kugelgestalt der 
Erde, und ihm schloss sich Parmenides aus Elea an. Die 
Pythagoreer waren es, die dem Weltall den Namen eines 
geordneten Ganzen (xöafiog) beilegten, ihnen verdanken wir 
auch die Einteilung in Zonen. Aristoteles, der auch 
mit physikalisch-geographischen Fragen sich viel beschäftigte, 
wurde dann der Begründer der Lehre von der allenthalben 
gleichverteilten Anziehungskraft nach dem Mittelpunkt der 
Erde, als dem Mittelpunkt des Weltalls, deren Gestalt als 
Kugel er eben daraus erklärte. Wenn aber auch alle Geo- 
graphen seit Aristoteles an der Kugelgestalt der Erde 
nicht mehr zweifelten, so drang diese Erkenntnis doch nicht 
unter das Volk,^) ebensowenig wie in den Kreisen der Ge- 
lehrten die heliozentrische Hypothese des Aristarchus 
aus Samos sich Geltung verschaffen konnte, obwohl der 
Babylonier Seleucus diese ihrer Zeit weitvorauseilende 
Anschauung auch wissenschaftlich zu begründen versuchte. 

Man hat (z. B. Schaubach in seiner Geschichte der 
griechischen Astronomie bis Eratosthenes S. 468—475) 
den Versuch gemacht, dem Aristarchus das heliozentrische 
System auf der Kritik de^ Archimedes^) fussend ganz 
abzusprechen. Mit der Rettung des Aristarchus beschäftigt 
sich sehr eingehend G.V. Schiaparelli in seiner „klassi- 
schen" Studie: „Die Vorläufer des Coppernicus im Alter- 
tum", ^ und nach seiner Aussage ist es unter den mancherlei 



^) P esc hei a. a. O. S. 32 Anmerkung glaubt sogar, dass noch 
ein Tacitus diese Lehre anzweifelte 

^) Archimedes, Arenarius. Opera Archimedis ed. To- 
relli S. 319. 

^) G. V. Schiaparelli, Die Vorläufer des Coppernicus im 
Altertum. Enthalten in: Altpreussische Monatsschrift. Königsberg 1876. 
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Zeugnissen und Dokumenten, welche er anführt, gerade 
Plutarch, der am klarsten sich für Aristarchus aus- 
spricht. Und wirklich lässt die Stelle, welche aus unserem 
Dialoge hierzu angeführt werden kann, an Klarheit nichts zu 
wünschen übrig. Plutarch spricht nämlich von dem Stoiker 
Kleanthes, „der den Aristarchus Samius der Irreligi- 
osität anklagen zu müssen glaubte, da er den Herd der Welt 
sich bewegen Hess; dieser hatte nämlich versucht, die Er- 
scheinungen zu erklären, indem er voraussetzte, der Himmel 
stehe fest und die Erde drehe sich längs des schiefen Kreises 
(des Zodiakus), indem sie gleichzeitig um ihre eigene Achse 
rotiere*'. ^) 

Schiaparelli benützt gerade diese Stelle zu einem 
kleinen Ausfall auf Voltaire, der in dem Artikel über 
Aristarchus seines Dictionaire philosophique die Stellungen 
des Kleanthes und des Aristarchus als Kläger und An- 
geklagten vertauscht hat und sonst noch einiges Falsche sich 
zu schulden kommen lässt, 2) was ihm nicht passiert wäre, 
wenn er, wie Schiaparelli sagt, die Schriften Plutarchs 
genau gekannt hätte, da sich daselbst an zwei Stellen noch 
ergänzende Nachrichten hierzu finden, nämlich in der achten 
der „QuaestionesPlatonicae", wo Plutarch sagt: „Darf man 
vielleicht annehnen, dass die Erde nicht an demselben Orte 
festbleibt, sondern herumkreist, wie später Aristarchus 
und S e 1 e u c u s zeigten, der erste indem er es bloss voraus- 
setzte, der zweite indem er es auch bewies?"^) und in der 
Schrift „De Placitis Philosophorum" , in welcher es heisst: 
„Aristarchus stellt die Sonne unter die Zahl der Fixsterne 
und lässt die Erde sich durch den Sonnenkreis (d. h. die 
Ekliptik) bewegen, und sagt, sie werde je nach ihrer Neigung 
beschattet."*) In der unten folgenden Besprechung der Schrift 
werden wir darauf zurückkommen. 



^) Plutarch, De facie in orbe lunae. Ausgabe v Bernardakis 
S. 410. 

-) Vgl. Schiaparelli a. a. O. S. 121 f. Anmerkung iio. 

•') Plutarch, Quaestiones Platonicae, quaestio VIII 

^) Plutarch, de Placitis Philosophorum lib. II. cap. 24. 
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Das geozentrische System blieb das wissenschaftlich 
allein anerkannte, besonders da auch der grösste Astronom 
des Altertums Hipparch dafür eintrat. 

Allmählich begann man sich auch über die Grössen- 
verhältnisse der Himmelskörper klar zu werden, und während 
noch Anaxagoras die Grösse der Sonne etwas über den 
Poloponnes gestellt hatte , war man seit Archimedes* 
Zeiten darüber einig, dass die Erde im Verhältnis zum 
Weltenraume eben doch nur „einen Punkt" bedeute. 

Besondere Schwierigkeiten bereiteten den antiken Astro- 
nomen . die scheinbaren Unregelmässigkeiten der Planeten- 
läufe. Endo XUS von Cnidus suchte die Frage zu lösen, 
indem er unter Beibehaltung des geozentrischen Systems 
jeden Wandelstern durch eine erforderliche Anzahl von 
Sphären oder durchsichtigen Krystallschalen — alle kon- 
zentrisch, aber in verschiedenem Sinne sich bewegend — 
fortrücken liess. ^) 

Diese „enge und beängstigende Sphärenmechanik" 
wurde dann ersetzt durch das früher vielfach dem Apol- 
lonius von Pergä^) zugeschriebene Epizykelnsystem. Das 
scheinbare Stillstehen und die Rückläufe der Planeten er- 
klärte er dadurch, dass die Wandelsterne in exzentrischen 
Kreisen und Beikreisen sich fortbewegten. 

Dieses System wurde von Ptolemäus weitergebildet 
und behielt dann sein Ansehen bis ins 17. Jahrhundert hinein. 

Doch nun zu Plutarchs Schrift selbst! 

Die Teilnehmer an dem uns erzählten Gespräch üb^r 
die Mondflecken sind folgende : Lamprias, ^) des Plutarch interioku- 
Bruder, erzählt den Dialog und spricht daher in der ersten 



toren. 



^) P esc hei a. a. O. S. 37. 

-) S. Günther, Geschichte der Erdkunde, Leipzig und Wien 
1904. S. 26 Anmerkung 3. 

^) Kepler führt in dem seiner Übersetzung vorgestellten Per- 
sonenverzeichnis auffallender Weise Plutarch selbst als sprechend 
ein: „Plutarchus est qui loquitur in persona prima quique 
aliarum personarum sermones commemorat." K. O. O. S. 76. Vgl. auch 
Schmertoch in „Philologisch-Historische Beitr.", CurtWachsmuth 
zum 60. Geburtstage überreicht (Leipzig 1897). Trotzdem führt er auch 
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Person; er verteidigt die Ansicht, die Mondflecken seien 
Meere oder Täler zwischen Bergen; ferner ein Karthager 
mit Namen Sylla,^) Aristoteles, ein Peripatetiker, dann 
der Geograph und Astronom Apollonides, sowie Lucius, 
der Vertreter der Ansicht, dass der Mond erdiger und nicht 
feuriger Beschaffenheit sei, welche Auffassung von dem 
Stoiker Pharnaces heftig bekämpft wird, schliesslich noch 
der Grammatiker Theon aus Oberägypten, der mit der 
Frage, ob der Mond bewohnt sei, in die Debatte eingreift, 
und der Mathematiker M e n e 1 a u s , der redend nicht auftritt. 

Der Anfang des Gespräches ist nicht auf uns gekommen. 
Ich ergänze den Beginn nach der Kepler sehen Übersetzung: 
„Der Anfang scheint davon gehandelt zu haben, dass Plu- 
t a r c h 2) den S y 1 1 a das Versprechen eines Mythus über die 
Monddämonen machen liess. Plutarch aber bemerkte da- 
zwischen, dass die Anschauungen der Philosophen über die 
Mondflecken sehr verschiedene seien, und bat Sylla, dass 
man vorher sich darüber aussprechen wolle."®) 

Doch scheint, was bei Kepler unberücksichtigt ge- 
blieben ist, auch von anderen Dingen in dem verlornen An- 
fange die Rede gewesen zu sein, denn Lucius erwähnt im 
Laufe des Gespräches folgendes: „Unser Freund hat den 
bekannten Satz des Anaxagoras, dass der Mond seinen 
Glanz von der Sonne borgt, mit allgemeinem Beifall bereits 
bewiesen/' *) 



Lamprias in der Reihe der Interlokutoren auf als: Lamprias, 
mathematicus. ebd. 

K. O. O. soll künftig immer als Abkürzung für Bd. VIII pars I 
der von Frisch besorgten Keplerausgabe gelten. 

*) Vielleicht der Karthager Sextius Sylla (Sulla), den Plutarch 
in Griechenland kennen gelernt und mit dem er in Rom freundschaft- 
lich verkehrt hatte. S Volk mann S. 38 Bd. I. 

^) Vgl. Anmerkung 3, S. 11. 

*) Apparet autem ex contextu, initium esse factum a promissione 
fabulae de Daemonibus Lunaribus, quam S y 1 1 a e tribuit Plutarchus. Ei 
vero Plutarchus interlocutus varias dixit esse philosophorum opiniones 
de Lunae maculis quaesivitque ex Sylla, num placeat illas prius exami- 
nari. K. O. O. S. 76. 

*) Plutarch de facie in orbe lunae edBernardakis. S. 427 B. 
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Vielleicht ist, während die übrigen bereits über den 
Mond sich unterhielten, Sylla erst hinzugekommen, damit 
würde auch seine Äusserung stimmen: „Wenn ihr etwa ein 
Vorspiel zu den alltäglichen und landläufigen Meinungen 
über das Gesicht im Monde angestimmt habt, so möchte ich 
gern dieses zuerst (d. h. bevor ich meine Fabel erzähle) ver- 
nehmen,'**) eine Äusserung, die keinen rechten Sinn ergibt, 
wenn Sylla schon von Anfang an bei der Unterredung an- 
wesend war. 

Man beschliesst nun auf den Rat des Lamprias, die Inhalts- 

ftn&rabc d c < 

Anschauungen der verschiedenen Philosophen über die Mond- Gespräche« 
flecken kritisch zu betrachten. Lam prias weist von vorne- 
herein die Ansicht zurück, als ob die scheinbare Gestalt im 
Monde eine Täuschung des Gesichtes sei, das „wegen seiner 
Schwäche dem Glänze unterliege*'. Dem viel stärkeren 
Glänze der Sonne entsprechend, müsste man an der Sonne 
dann erst recht eine solche Gestalt entdecken. 

Man kommt dann auf die Anschauung des Klearch 
und Agesianax^) zu sprechen, dass das s. g. Gesicht im 
Monde nichts anderes sei als das. Spiegelbild des „grossen 
Meeres'', das im Monde erscheine.^) 

Diese Erklärung wird als unannehmbar hingestellt aus 
folgenden Gründen : Da das Weltmeer eine ununterbrochene 



^) *AXX' ei cf^ Tt TiQÖs tag &vä x^^Q^ ta'ötas xal dvä azöf^azog näav 
66^ag tisqI tov ngocibnov t^g aeXi^yr^g TtQoavexQtröacta&e, nQ&tov -f^dätog äv /not 
doxa) TivB-iad-ai. a. a. O. S. 402 B. 

^) In seinem Gedicht ^acyöfieya, woraus auch die beiden im 
Dialog angeführten Verse: 

fj Tiövxov ^iya xvf^a xatavtCa xvfiaCvovtog 
deCxeXov IvddXXoito TivQitfXeyi^oytog iaÖTtvQov 
genommen sind. Vgl. Osiander u. Schwab a. a. S. 2470 An- 
merkung I. 

^) Humboldt macht im 3. Bd. des Kosmos auf die interessante 
Tatsache aufmerksam, dass die Anschauung in Vorderasien noch ini 
Volke fortlebe: „Ich war sehr verwundert, einen sehr gebildeten Perser 
aus Ispahan, welcher gewiss nie ein griechisches Buch gelesen hatte^ 
als ich ihm in Paris die Mondflecken in einem grossen Femrohre zeigte, 
die ... . erwähnte Hypothese des Agesianax anführen zu hören. „Was 
wir dort im Monde sehen", sagte der Perser, „sind wir selbst; es ist 



i 
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Wassermasse ist, müsste es auch im Spiegelbilde als solche 
erscheinen, was aber nicht der Fall ist, da die Erscheinung 
dort wie von Landengen unterbrochen aussieht ; ferner müsste 
analog der Spiegelung im Monde auch in anderen Gestirnen 
eine Spiegelung eintreten, was aber wiederum nicht der 
Fall ist. 

Auch die Erklärung, welche die Stoiker für die Mond- 
flecken anführen, ist nicht imstande, das Problem zu lösen: 
der Mond sei eine Mischung aus Feuer und Luft, die Luft 
aber nehme dunklere Färbung an, daher die dunklen Stellen 
auf der glänzenden Fläche. L a m p r i a s widerlegt die Stoiker 
mit dem Hinweis darauf, dass die oberen Regionen nicht 
mehr Luft, sondern Äther enthielten. Auch müsste, selbst 
wenn man die Luft zugeben würde, diese doch mitleuchten, 
nicht aber dunkel sich abheben, wenn die Fläche des Mondes 
von der Sonne bestrahlt wird. 

Lucius, der nun am Gespräch sich beteiligt, wendet 
sich teilweise spöttisch -scherzhaft gegen den sich über Lam- 
prias und die Art seiner Beweisführung ereifernden Phar- 
naces. Er kommt hierbei auf die „von den Mathematikern 
konstatierte Tatsache" zu sprechen, dass die Erde grösser 
sei als der Mond, und weist darauf hin, wie unlogisch es 
sei, anzunehmen, der Mond müsse, wenn er nicht feurig 
sondern schwererdig sei, herabfallen, während man bei der 
Erde zu dieser Befürchtung nicht komme. „Den Mond**, 
sagt er, „sichert vor dem Fallen seine eigene Bewegung, 
von der Erde aber behauptet ihr (Stoiker) , dass sie ohne 
Unterlage und Wurzel an ihrem Orte verharre.** 

Pharnaces erklärt nun dieses Freischweben der Erde 
aus der Anziehung zum Mittelpunkt, worauf Lamprias 
diese Rede in heftiger Gegenrede verwirft und mit einer 
Reihe von Folgerungen daraus ad absurdum zu führen sucht, 



die Karte unserer Erde." A. v. Humboldt, Kosmos, Bd. 3. Stutt- 
gart 1850. S. 544- 

Kaiser Rudolph II. hielt die Mondflecken für das Spiegelbild 
Italiens und seiner grossen Inseln. Vgl. Pixis, Kepler als Geograph. 
München 1899. S. 102. 
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um damit zu schliessen, dass die Stoiker, „die von solchen 
Meinungen einen Gauklerapparat und eine Marktschreier- 
bude" mit sich führten, andere Leute nicht lächerlich machen 
dürften, welche behaupten, dass der Mond eine Erde sei. 

Übrigens, fährt er fort, sei gar nicht erwiesen, dass die 
Erde der Mittelpunkt des Weltalls sei, auch das Zurück- 
fallen eines in die Höhe geschleuderten Körpers sei nicht 
ein Beweis für diese Ansicht, sondern nur dafür, dass zwischen 
der Erde und den Körpern „eine Gemeinschaft und natür- 
liche Verwandtschaft" bestünde. 

Er kommt dann, nachdem er aus den Angaben Ari- 
starchs über die Entfernungen der Himmelskörper von der 
Erde den Schluss gezogen hat, dass der Mond infolge seiner 
Erdnähe auch irdischen Zuständen und Verhältnissen unter- 
worfen sei, darauf zu sprechen, dass auch rein logisch be- 
trachtet gegen ein geozentrisches System gewisse Bedenken 
vorhanden seien : Das Weltall sei unendlich , vom Unend- 
lichen aber, das als solches ohne Anfang und Ende sei, könne 
man auch keine Mitte festsetzen.^) 

Dann verurteilt er die Annahme, als ob die ganze Welt 
oben sei, unten aber nichts als eine Grenze ohne Körper und 
ohne Ausdehnung und damit auch die Lehre des Metrodor 
von Chi OS, dass die Erde nur wegen ihrer Schwere unten 
verweile, weil sie durch ihr Gewicht gesunken sei, die Sonne 
aber wegen ihrer Leichtigkeit „wie eine Blase*' in die oberen 
Räume hinaufgetrieben worden sei. 

Derartige Anschauungen erklärt er für völlig falsch, 
denn alles in der Welt ist nach dem Gesetze der Vernunft 
und Zweckmässigkeit eingerichtet — so ist es im tierischen 
Organismus, so auch mit der Verteilung der Himmelskörper. 

Das Gespräch wendet sich dann wieder der erdigen 
Beschaffenheit des Mondes zu und wird zu einem Streite 
zwischen Sylla und Lucius, aus welchem letzterer als 
Sieger hervorgeht, nachdem er bewiesen hat, dass die ka- 
toptrischen Gesetze, aufweiche sich Sylla, um seine Ansicht 

^) 0^ jM« Jia TviJQaVy dXXä O-av^iatOTvocov vivog dnoaxevyy y.ai nrjkalay. 
a. a. O. S. 414 D. 

^) Man bemerke die Anklänge an Cusa und Bruno! 
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zu retten, berufen hat, gerade auf die Mondfläche keine 
Anwendung finden könnten,^) weil der Mond keine glatte 
Fläche darbiete, sondern voll von Unebenheiten sei. Und 
unter grossem Beifall wendet Lucius folgende Analogie an, 
nachdem er darauf hingewiesen hat, dass der Mond, wenn 
er ätherisch wäre, von der im Horizonte stehenden Sonne 
völlig durchleuchtet sein müsste und nicht als Halbmond 
erscheinen könnte: „Wenn wir sehen, dass von drei Dingen, 
welche das Sonnenlicht bescheint, Erde, Mond und Luft, der 
Mond nicht wie Luft, sondern wie die Erde beleuchtet wird, 
so müssen notwendig die beiden Dinge, die von der gleichen 
Ursache die gleiche Wirkung erfahren, von ähnlicher Be- 
schaffenheit sein". 

Es folgt dann noch ein zweiter Analogiebeweis aus 
einem Vergleich zwischen Erd- und Mondschatten, wobei 
Lucius ganz besonders darauf aufmerksam macht, dass 
gerade die Verfinsterungen ein Beweis für die erdartige 
Beschaffenheit des Mondkörpers seien, den man glühen sehen 
müsste, wenn er selbstleuchtend wäre. 

Pharnaces unterbricht hier gleichzeitig mit Apollo - 
nid es die Ausführungen des Lucius mit der Bemerkung, 
dass bei Verfinsterungen sich tatsächlich eine „düstere, 
kohlenähnliche'' Färbung am Monde wahrnehmen lasse. 

Lamprias weist diesen Einwurf mit einer Erklärung 
der verschiedenen Färbungen der verfinsterten Mondscheibe 
zurück und stellt nun seinerseits gleichsam als Ergebnis der 
ganzen wissenschaftlichen Unterhaltung die Behauptung auf: 
„Das auf dem Monde erscheinende Gesicht ist daraus zu 
erklären, dass der Mond ebenso wie die Erde grosse Ver- 
tiefungen enthält und von Gründen und Schluchten durch- 
schnitten ist, die Wasser oder dunkle Luft enthalten." 

Auf den Versuch desApollonides, diese Behauptung 
durch die zahlenmässige Feststellung zu entkräften, dass 
man die Schatten wegen der Entfernung nur bei ungeheuerer 



^) Dieser Teil des Dialoges (bei BernardakisS. 429—431) enthält 
viele interessante Äusserungen über Konvexspiegel, Doppelspiegel und 
ihre Wirkungen, deren Betrachtung jedoch über die rein geographischen 
Ziele dieser Arbeit hinausgeht. 
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Grösse wahrnehmen könne, bemerkt Lamprias, nicht nur 
auf die Grösse des den Schatten werfenden Objektes komme 
es dabei an, sondern auch auf die Stellung der Lichtquelle, 
— ob näher dem Horizonte oder weiter von ihm entfernt.^) 

Nachdem er dann noch einen selbstgemachten Einwurf 
physikalischer Natur auch selbst zurückgewiesen hat, erzählt 
er, dass die Unterhaltung damit ihr Ende erreicht und man 
nun den Sylla aufgefordert habe, die schon vorher ange- 
kündigte Erzählung zum besten zu geben. 

Theon aber will vorher noch einen Austausch der 
Meinungen über die Bewohnheit, bezw. Bewohnbarkeit des 
Mondes angestellt wissen. Er selbst steht der Frage sehr 
skeptisch gegenüber und zwar wegen der zwölf Sommer, 
welche die Mondbewohner auszuhalten hätten. Bei so an- 
dauernder Hitze sei eine Bildung von Wolken und Regen 
und damit jedes organische Leben ausgeschlossen. 

Lamprias erwidert darauf, dass der Mond vielleicht 
der Natur zu ganz anderen Zwecken, als denen der Bewohn- 
barkeit, diene, gerade so wie es auf der Erde selbst weite 
Strecken gebe, die unbewohnbar, aber doch notwendig seien, 
indem ihnen von der Natur irgend welche Bestimmung zu- 
erteilt sei. 

Übrigens hindere auch nichts anzunehmen, dass der 
Mond bewohnt sei ; eine Gefahr, dass seine Bewohner herab- 
geschleudert würden — wie Theon scherzhaft befürchtet 
hatte — bestünde bei der Regelmässigkeit seines Laufes 
nicht, auch sei von zu grosser Hitze nichts zu befürchten, 
da durch die mit den Vollmonden abwechselnden Neumonde 
sicher eip Ausgleich der Temperatur herbeigeführt würde. 
Und ebenso, wie auf der Erde Menschen, Fauna und Flora 
sich den klimatischen Verhältnissen einer Gegend anpassen. 



^) Als Beispiel hiefür verweist er auf die in dem Verse : 
"Ad-oiS xaXvxpei nXevQä Ari^vCag ßo6g 
ausgesprochene Tatsachee (für die auch Plinius (IV, 22) eintritt), dass 
im Sommersolstitium der Schatten des Berges Athos den Markt der Stadt 
Mjoina auf Lemnos erreiche. Vgl. Osiander u. Schwab. S. 2777 
Anmerkung i. Kaestner, Weit. Ausführ. d. math. Geogr., Göttingen 
i795i S. 467 ff. 

Ebner, Geographische Anklänge bei Plutarch. 2 
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so würden auch die eventuellen Lebewesen auf dem Monde 
sich seiner Beschaffenheit anzupassen wissen. Die Art und 
Weise, in der Plutarch von einer Bewohnbarkeit des 
Mondes spricht, hält sich in streng wissenschaftlichen Grenzen, 
und wir bekommen zum Teil völlig modern klingende An- 
schauungen zu hören, namentlich, was die eben erwähnte 
Anpassung der Lebewesen an die Beschaffenheit des Mondes 
betrifft. 

L. Günther bemerkt in seinen Anmerkungen zu 
Keplers Traum vom Mond (a. a. O. S. 174), als Kepler auf 
Anpassung der Mondwesen zu sprechen kommt: „So Kepler 
250 Jahre vor Darwin und Häckel." Wir können mit 
gleichem Rechte sagen: So Plutarch beinahe 1800 Jahre 
vor unserer modernen Naturforschung und ihren Theorien 
über Anpassung im Kampf ums Dasein. 

„Wir sind*, fährt er fort, „zu weit vom Monde entfernt, 
als dass wir einschlägige Bemerkungen auf ihm machen 
könnten , doch dürfen wir die Reichhaltigkeit von Lebens- 
möglichkeiten in der Natur nicht vergessen. Stellen wir 
uns vor, wir könnten das Meer nur aus der Ferne erblicken, 
so würden wir jeden, der uns erzählen würde, dass es voll 
von Geschöpfen sei, die sich im Wasser ernähren, für einen 
Lügner halten." 

Die Mondbewohner aber, welche die Erde unten „als 
Hefe und Schlamm des Weltalls" liegen sehen, würden sich 
noch mehr darüber wundern, dass sie, die durch Nebel und 
Dünste als unbeweglicher Fleck erscheint, Tiere hervorbringt 
und nährt, welche Bewegung, Atem und Lebenswärme haben. 

Diese Ausführungen über die Bewohnbarkeit des Mondes 
erinnern uns gerade in ihren massvollen Anschauungen, in 
ihrem Fernhalten aller phantastischen Vorstellungen lebhaft 
an Stellen aus dem „Dialog über die beiden Weltsysteme*', 
welchen wir von Galilei haben. i) 

Auch hier wird nämlich in der Unterhaltung zwischen 
Salviati, Sagredo und Simplicio darauf verwiesen, dass 

^) Dialogo etc. di Galileo Galilei. Fiorenza 1632. Dialogüber 
die beiden hauptsächlichsten Weltsysteme von Galileo Galilei. 
Deutsch von E. Strauss. Leipzig 1891. 
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es ganz unrichtig sei, auf dem Monde Lebewesen anzunehmen, 
die denen der Erde genau entsprechen, da auf dem Monde 
die Anpassung genau so in ihre Rechte trete, wie auf der 
Erde. Die Ähnlichkeit des Gedankenganges der bezüglichen 
Stellen wird besonders zum Ausdruck gelangen, wenn wir 
neben die eben angeführten Äusserungen des Lamprias 
über die Unmöglichkeit der Vorstellung von Meerestieren, 
für Leute, die vom Meere nichts wissen, die Ausführungen 
stellen, mit welchen Sagredo dem Aristotelesverehrer Sim- 
plicio antwortet und seinem Ausspruch, es sei ein märchen- 
hafter, ja gottloser Gedanke, dass auf dem Monde Menschen 
wohnen, die seine Früchte geniessen.^) Sagredo erwidert 
nämlich, er könne nicht verstehen, warum man notwendig 
schliessen müsse, dass auf dem Monde überhaupt keine Er- 
zeugung stattfinde; es können doch auch andere Dinge dort 
sein, ,,die sich verändern, entstehen, sich auflösen, die nicht 
nur von den unseren verschieden, sondern auch unserer 
Phantasie völlig entrückt und für uns geradezu unvorstellbar 
sind. Gleichwie sicherlich jemand, der in einem ungeheuren 
Walde geboren und unter Raubtieren und Vögeln aufge- 
wachsen ist, der aber niemals das Element des Wassers 
hat kennen lernen, unmöglich eine Vorstellung davon 
haben kann, dass es in der Natur eine andere Welt gibt, 
verschieden von der Erde, angefüllt mit Tieren, welche sich 
ohne Beine und ohne Flügel geschwind bewegen .... Gleich- 
wie sicherlich jemand in dieser Lage, und habe er die mäch- 
tigste Einbildungskraft, niemals Fische, Ozean, Schiffe, Flotten, 
eine bewaffnete Seemacht sich vorstellen könnte, ebenso und 
in noch höherem Grade kann es auf dem Monde, der so weit 
von uns entfernt ist und möglicherweise aus einem von der 
Erde ganz verschiedenen Stoffe besteht, Substanzen geben 
und können dort Vorgänge sich abspielen, die nicht nur weit 
ab von unserem Vorstellungskreise, sondern völlig ausserhalb 
desselben liegen, weil sie nicht die geringste Verwandtschaft 
mit irdischen Verhältnissen aufweisen und darum völlig un- 
ausdenkbar sind "2) 

') ebd. S. 64 f. 
^) ebd. S. 65. 



2* 



— 20 — 

Den Schluss des Dialoges bildet dann die schon mehr- 
fach in Erwähnung gebrachte Erzählung Syllas, welche 
dieser als den Bericht eines Fremdlings aus dem hohen 
Norden von den Inseln des Kronos wiedergibt, von dem 
er sie in Karthago selbst erzählen gehört hat. 

Es werden uns darin in der Form eines Platonischen 
Mythus Ansichten über die Unsterblichkeit vorgetragen. 

Vorausgesetzt wird dabei eine dreifache Zusammen- 
setzung des Menschen aus Seele, Körper und Geist. Sobald 
die Seele beim Tode den Körper verlassen hat, muss sie in 
dem Räume zwischen Erde und Mond eine unbestimmte Zeit 
umherschweifen, Allmählich steigen die Seelen dann zum 
Monde empor, um dort zu Dämonen zu werden, denen es 
möglich ist, zur Erde zurückzukehren. Durch einen zweiten 
Tod wird dann der Geist von der Seele getrennt, und 
während der Geist sich zur Sonne emporhebt, von wo er 
gekommen ist, bleibt die Seele auf dem Monde zurück, bis 
sie sich auflöst. Eine befruchtende Einwirkung der Sonne 
lässt dann neue Seelen entstehen, die ihrerseits wiederum 
von der Erde den Leib empfangen. So geht also der Keim 
des Entstehens von der Sonne aus, als unabhängiger, sich 
selbst bestimmender Geist, der eigentliche Kern unseres 
Wesens ; er bildet sich die Seele, und beide vereinigt bilden 
sich den Körper, welch letztere Bildung aber vielfach dem 
Zufall unterworfen ist.^) 

Das ist in den Hauptmomenten wiedergegeben der 
Inhalt des Plutarchischen Dialoges. 

In der zuletzt erwähnten Erzählung des Fremdlings 
finden wir einige interessante geographische Bemerkungen 
eingeschoben und zwar in der Form eines geographischen 
Rahmens, mit dem der Bericht umgeben ist. Diese Be- 
merkungen sollen zusammen mit den auch sonst im Dialog- 
mannigfach verstreuten geographischen Anschauungen uns 
sofort eingehend beschäftigen, und zwar sollen zuerst die 
astronomisch -geographischen, dann die physi- 



^) Die Inhaltsangabe des Mythus teilweise nach Volkmann a. 
a. O. Bd. II S. 78 fF. 



— 21 — 

kalisch-geographischen Verhältnisse, soweit solche 
in unserer Schrift zur Geltung kommen, betrachtet werden; 
zum Schlussmögendiechorographi sehen Verhältnisse 
Beachtung finden, und es soll insbesondere auf die Frage ein- 
gegangen werden, ob in der Bemerkung von einem grossen 
Kontinente jenseits des Atlantischen Ozeans, wie wir sie in 
der Erzählung jenes nordländischen Fremdlings vorfinden, 
wirklich eine Kenntnis Amerikas auf dem Wege über Island, 
Grönland vermutet werden darf. 

Welches ist nun das Weltsystem, wie wir es aus den Aatrono- 
verschiedenen im Dialoge enthaltenen Andeutungen uns zur ^p^sdies 
sammensetzen können? Ergebnis. 

In der Mitte der sichtbaren Welt, die als Ganzes selbst Weltsystem. 
„ruhelos und unstät** im unendlichen, leeren Räume herum- 
irrt, ruht unbewegüch die Erde, umgeben von einer die 
höchsten Erhebungen nicht übersteigenden Luftschicht, die 
nach oben sich verdünnend allmählich in den Äther übergeht, 
der eine feurige die Erde umgebende Schicht darstellt. Dieser 
Region gehören die Sonne und die übrigen Gestirne mit 
Ausnahme des Mondes an; sie sind feuriger Natur und er- 
halten sich aus den Dünsten, die von der Erde emporsteigen. 
An der Grenze zwischen Äther und Dunstkreis befindet sich 
der Mond, der selbst eine Erde ist, sein Licht von der Sonne 
empfängt und in geregeltem Laufe die Erde umkreist. 
Zwischen Mond und Erde liegt die Region der Winde, der 
auch die Kometen angehören. 

Das ist in grossen Zügen das Weltbild, wie es dem 
Verfasser unseres Dialoges vorschwebte, zusammengesetzt 
aus den Anschauungen verschiedener griechischer Philo- 
sophen, wie eine genauere Betrachtung der Einzelheiten 
zeigen soll. 

Obwohl Plutarch die Kenntnis des heliozentrischen 
Systems nicht fremd war, sehen wir doch ihn und die übrigen 
Teilnehmer an dem Gespräche über die Mondflecken dieser 
fortschrittlichen , aber allerdings weit von dem Hauptwege, 
welchen die Entwicklung der kosmischen Lehren des Alter- 
tums genommen hat, abliegenden Anschauung nicht beitreten. 
Keinem von den Interlokutoren fällt es ein, ernstlich auf 
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die Hypothese des Aristarch, „der den Himmel stillstehen, 
die Erde dagegen sich auf einem schiefen Kreise fortwälzen 
und zugleich um ihre eigene Achse drehen lässt/'^) einzu- 
gehen; nur nebenbei wird sie scherzhaft in einer Antwort 
des Lucius auf einen Angriff von Seite des Pharnaces 
erwähnt, indem ersterer daran erinnert, dass der Stoiker 
Kleanthes geglaubt habe, „ganz Griechenland müsse den 
Aristarch als Religionsverächter wegen seiner Anschau- 
ungen vor Gericht laden." Wir können Plutarch aus 
seiner Missachtung dieser grossartigen Aristarchischen Er- 
klärung der kosmischen Erscheinungen keinen Vorwurf 
machen; die Anschauung, dass die Erde den Mittelpunkt 
der Welt bilde, lag der sinnlichen Wahrnehmung so nahe, 
war so uralt und war — besonders ausschlaggebend für 
Plutarch und die übrige gelehrte Welt — durch die Lehren 
selbst bedeutender Astronomen wie Hipparch so fest als 
Dogma aufgestellt, dass man das System im besten Falle 
noch als geistreiche Spekulation auffasste.2) Interessant ist 
jedoch diese nebenbei gemachte Bemerkung schon deswegen, 
weil sie mit eines der klarsten Zeugnisse für die Anschau- 
ungen des Aristarch ist und ebenso wie die oben (S. 9 f.) 
erwähnte von Schiaparelli hervorgehobene achte der 
„Platonischen Fragen" einiges Licht auf die Stellungnahme 
der damaligen Zeit und Platonischen Philosophie zu Aristarch 
wirft. 

Das geozentrische System war also das damals all- 
gemein in Gelehrtenkreisen angenommene. 

^) Kai 6 u^evxios .yeXdaas \u6vov einer *c5 xdv, fiy xqCoip fifilv äaeßeiag 
iTiayyeUfiSj &a7ieQ 'uiQlozaQxov ^eto delv KXedyS^ijg zbv Zd^Lov daejSelag 
nQoay.aXeXad-ai rovg "EXXtjvas, (hg xivovvta tov xöafiov zr^y iaziay, dvi tä 
(faivöfjieva OibCeiP äy^g iTieigäzo, ^iveiv zbv o'dqavbv tnozL^ifievog^ i^eXlzzea- 
d-ai ök xazä lo^ov xvxkov z^v y^r, äfia xal negl zbv ai>Z'fjg äCova xipovfiäyijy, 
D. f. S. 410. 

Plutarchs „De facieinorbe lunae"soll künftigimmer 
mit D f abgekürzt werden. 

^) Auch die Wiederaufnahme des Aristarchi sehen Systems durch 
Coppernicus stiess ja bei einem grossen Teile seiner Zeitgenossen 
auf Widerstand. 
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Plutarch modifiziert allerdings diese Anschauung da- 
hin, dass man nicht anzunehmen brauche, dass die Erde zu- 
gleich auch den Mittelpunkt des Alls (tov Ttavrög) bilde; 
gegen eine solche Annahme bringt er logische Bedenken 
vor: „Das All ist unendlich; das Unendliche aber, das weder 
Anfang noch Ende hat, kann auch keine Mitte haben, denn 
auch der Mittelpunkt wäre eine Grenze; die Unendlichkeit 
aber ist die Aufhebung aller Grenzen."^) Er nimmt also 
die Erde aus dem Mittelpunkt des Weltalls heraus und lässt 
sie mit der sie umgebenden sichtbaren Welt {xöafioc;)^ in der 
sie unbewegt liegt, unstät und rastlos (äveoTiog xai dvidQvros) 
im unendlichen leeren Raum umherirren. 2) Dieselbe Ansicht 
vertritt Plutarch auch in einigen Stellen seiner Schrift: 
„De defectu oraculorum", worin er sich gegen jene wendet, 
welche sich auf die physikalischen Lehren des Aristoteles 
berufen, um die Unmöglichkeit mehrerer Welten zu erweisen: 
nimmt man, erklärt er da, einen leeren Raum an, so hat er 
als unbegrenzt weder Anfang, Mitte noch Ende.^) 

Als Folge dieser Versetzung der Erde aus dem Mittel- Anziehung 
punkt des Weltalls ergibt sich eine Abweisung der An-^^.^^^^^^ 
Ziehung zum Mittelpunkt, wodurch Plutarch in scharf aus- 
gesprochenen Gegensatz zu Aristoteles und den Stoikern 
tritt und eine Hinneigung zu den Anschauungen der Epi- 
kureer bezeigt, die sich gegen den Zug aller schweren 
Körper zum Mittelpunkt und gegen die Antipodenlehre 
richteten.*) 

Die Anziehung zum Mittelpunkt wird für widersinnig 
erklärt,^) und Lamprias, der ja wohl als Träger der An- 
schauungen Plutarchs zu betrachten ist, gerät bei der 
Zurückweisung der Anziehungslehre in eine Heftigkeit, die 
merkwürdig von dem sonstigen ruhig wissenschaftlichen Ton 
des Gespräches absticht. 

1) D. f. S. 418. 

2) D f. S. 418. 

*) Flut, de defectu oraculorum. Vgl. .hiezu auch Volkmann, 
a. a. O. II, S. 277. 

*) Vgl. H. Berger, Geschichte d. wissenschaftl. Erdkunde der 
Griechen. Leipzig 1903. S. 329. 

5) D. f. S. 413. 
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Auffallend eng und kurzsichtig ist das Vorstellungs- 
vermögen Plutarchs in dieser Frage, wie die Beispiele 
zeigen mögen, die er gegen die Anziehungslehre anführt r^) 
„Müsste nicht," sagt er, „die Erde, die doch so grosse Tiefen 
und Höhen und Unebenheiten hat, eine vollkommene Kugel 
sein?" 
Kritik der Diese Äusserung scheint gegen den Beweis von der 

j^^^jj'^j^" Kugelgestalt der Erde gemünzt zu sein, den Aristoteles 
piutarch. bekanntlich aus der Anziehung zum Mittelpunkt herleitete. 
„Und müssten wir nicht* fährt er fort, Antipoden haben^ 
die das unterste zu oberst gekehrt, wie Würmer oder Ei- 
dechsen sich an der Erde festhielten? Müssten nicht wir, 
statt senkrecht, schief stehen (er meint wohl, in der Richtung 
des Erdradius, da die Radien, als Schenkel von Winkeln be- 
trachtet, zu einander schief stehen; und uns zur Seite neigen, 
wie Trunkene? Müssten nicht Massen von tausend Zentnern, 
die in die Tiefe der Erde stürzten, sobald sie den Mittelpunkt 
erreicht hätten, stille stehen, ohne irgend einen Widerstand 
und ohne alle Stütze ? Und müssten sie nicht, wenn sie auch 
durch die Wucht des Sturzes über den Mittelpunkt hinaus- 
fielen, von selbst wieder an denselben zurückkehren? Müssten 
nicht Balkenstücke, die an entgegengesetzten Seiten der 
Erde abgesägt würden, von aussen her in die Erde eindringen, 
um nach dem Mittelpunkt hin zu verschwinden? Müsste nicht 
ein reissender Strom, der in die Tiefe stürzte, wenn er den 
Mittelpunkt erreicht hätte, den sie für körperlos erklären, 
dort schwebend stille stehen oder den Mittelpunkt umkreisen? 
Ja, es ergeben sich zum Teil Folgerungen, die sich selbst 
die kühnste Phantasie kaum vorzustellen vermag; denn das 
heisst doch alles auf den Kopf stellen, wenn es bis zur Mitte 
nach unten, unter der Mitte aber wieder nach oben gehen 
soll! Wenn z. B. einer eine derartige Stellung einnehmen 
könnte, dass sein Nabel mit dem Mittelpunkt der Erde zu- 
sammenfiele, so hätte er zugleich Kopf und Füsse oben. Und 
denkt man sich einen zweiten in derselben Lage, aber in 
entgegengesetzter Richtung, so müsste man von beiden sagen, 
dass sie die Füsse in der Höhe haben.* 

*) Die ganze Stelle: D. f. S. 413 f. 
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Wir sehen, die ganze Beweisführung gegen die An- 
ziehung zum Mittelpunkt endet schliesslich in einem Spiel 
mit den Worten „unten ** und „oben**. Wiederum vom Stand- 
punkt des logischen Denkens aus sucht Plutarch 
die Anziehungslehre im Sinne der Stoiker, dadurch, dass 
er sie ins Lächerliche zieht, als unannehmbar hinzustellen. 

Er setzt nun an ihre Stelle eine andere Erklärung desschwertra 
Anziehungsphänomens. Für die unleugbare Tatsache des ^^^^^^' 
Zurückfallen in die Höhe geworfener Körper gibt er die 
Begründung, dass die „abgestossenen und wieder zur Erde 
zurückkehrenden Körper eine Gemeinschaft und gewisse 
natürliche Verwandtschaft mit ihr besitzen." ^) Die Erde 
nimmt den Stein als einen ihr zugehörigen Teil auf und 
trägt ihn mit sich. Aus diesem Grunde „wächst dann auch 
jedes einzelne solcher Stücke wieder an die Erde an und 
vereinigt sich mit ihr.^ ^) 

Während Pharnaces als Vertreter der Auffassung 
der Stoiker alles zur Erde streben lässt, weil sie die Mitte 
des Weltalls einnimmt, „wo alles, was Schwere hat, hinstrebt 
und von allen Richtungen her zusammentrifft", so dass sogar 
„alles Erdartige von oben sogleich wieder nach unten ge- 
stossen wird oder der eigenen Neigung folgt, die es hinab- 
zieht ,"^) teilt Plutarch, der ja, wie wir gesehen haben, 
die Erde aus dem Mittelpunkt des Gesamtweltalls genommen 
hat, jedem einzelnen Himmelskörper eine eigene 
Schwerkraft zu. 

Er geht dabei von folgender Erwägung aus: nimmt 
man an, dass die Erde durch ihre Anziehungskraft alles 

^) Kai xexfjLriQiov (ix zcHr ßagioiv ungenau überliefert) iaxai ra>r ^enöv- 
rcjy ot rfj yfj ^coötijtos ngdg töv xöa/uoyj dXlä tiqöq t^v y^y xoivoivlag tiydg 
xal av]n(pvtas tolg äTKOOfiivoig airtfig elxa ndliv xaraifego^ivoig. D. f. S. 415 £. 

*) Kai fi yfj TOP Xld-ov &a7i€Q Xölov xal Tigoai^xopTa ^i/ezai xal (pgei 
nqög ixelvov d&ey ivovtat t^ XQ^^V ^^^ avfÄCpverai TiQÖg &VTi}v x&v xoiovztüv ■ 
ixoßxov. D. f. S. 415. E. 5. 

*) ndvv fxky odv' elnev 6 <f>aQvdxijg zbv fxiaov tdnov ix^tnfay, &a7ieQ 
adrfj oixelov xal xazä ipvavv ohzog ydg iazi, jcegl 5v dyvegelSei ndvza rd 
ßägri ^inovza xal (figezai xal avvvevei Tiatna/öS-ev' fi cf' öro) /cü^a Ttäaa, 
xäy ti distal, yetadeg hnoßCag äva^^Kpiv , ed&vg ixd-Xlßei deÖQO, fiällov cF' 
d<plfiaiy, fi Ttiipvxev olxeUf, ^onfi xazaipeQOfjLevov. D. f. S. 412 E. 11. 
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Schwere an sich zieht und in sich vereinigt, so muss man 
analog auch alles Leichte zu einem einzigen Körper sich 
zusammenballen lassen d. h. alle Sterne in einen einzigen 
zusammenziehen, was aber, wie jeder leicht sehe, nicht der 
Fall ist, da doch „eine Menge feuriger Substanzen getrennt 
existiere."!) Mithin ist auch die Voraussetzung — die Erde 
betreffend — unrichtig. Es ergibt sich also folgendes : jeder 
Körper, der ein „in allen Teilen fest zusammen- 
hängendes Ganzes" ist, übt eine Anziehung nur auf die 
ihm verwandten, zu seiner Gemeinschaft gehörigen Teile aus. 
chwcrkraft Die Erde hat also als selbständiges Ganzes 

MdM^rd. ^^^'^ eine selbständige Schwerkraft. Folgerichtig 
muss Plutarch auch der Sonne und dem Monde eine 
eigene Anziehungskraft zuteilen und tut es auch, wenn 
er sagt: „Die Sonne zieht ihre Bestandteile an sich",^) und 
wenn er erklärt: „Die Anziehung und das Beharren irdischer 
Körper an der Erde gibt eine Erklärung, auf welche Art 
die Bestandteile, die sich zum Mondkörper vereinigt haben, 
in ihrem Zustand verharren müssen."^) 

Über die Art und Weise aber, wie diese anziehende 
Kraft sich äussere, spricht er sich nicht aus, doch können 
wir offenbar, seinen sonstigen Vorstellungen gemäss, die 
Schwerkraft nur an der Oberfläche des betreffen- 
den Himmelskörpers wirkend denken, da sie ja 
sonst die gleichen Wirkungen hervorbringen müsste, die 
Plutarch als lächerlich zurückwies, als er von der An- 
ziehung zum Mittelpunkt sprach. 
Welten- Mit grosser Beredtheit tritt Lamprias-Plutarch für 

einen allseitig unbegrenzten Weltenraum ein, den 



räum. 



fJiiQri noLoiv ivdg (Tibfiatog, od/ ^Q(o cF^d vi toTg xo6(fOig rr^y dv z^v ävdyxrjy 
odx dvta7ioölö(oaiv, dkk^ egt /(OQlg elvat avatdaeig nvQÖg xoaaiitag xal o-ö 
ndvtag elg za-övö avvdyoiv tohg datiitag oatf&g dletat ^elv xal a&fia xoivöv 
elvat T&v dvci)(ff€Q(t)y xal ipkoyoeidiav ändvt<»iv. D. f. S. 415 F. 17. 

'*) 6)g yä() d il?,iog eig kavxbv imatgitfei, va fJiiQfi i^ Siv avviaxrixe. D. 
f. S. 415 E. 3. 

^) OÖT€ yuQ ^ yfj fjLiaov oöaa ^elxi'vrai tov Tiavtbg ij te Tigög t^v yf^v 
Twy iviavS-a awigeiaig xal avataaig ittfijyelvai xbv rgÖTioy, (}> ^iveiv %d ixel 
avuneadrta ngög r/^r aeXi^vtjv eixög iatw, D. f. S. 415 F. 13. 
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man seiner Ansicht nach ebenso für den „unteren" Raum 
annehmen müsse, wie für den „oberen". „Man muss", sagt 
er, „für die unteren Körper den zu ihrer Bewegung nötigen 
Raum beanspruchen, in dem Masse, wie ihn die Grösse der Welt 
von selbst gestattet'^) und so erklärt er nochmals an anderer 
Stelle ausdrücklich, dass „vernunftgemäss nur die Behauptung 
sei, dass für das Unten, wie das Oben ein grosser und weiter 
Raum angenommen werde." '^) Wir werden wohl nicht irre 
gehen, wenn wir in diesen Äusserungen ein Wiederaufgreifen 
der Anschauungen finden, zu denen Plato (im Timäus)^) 
mit der Verwerfung der Auffassung der Oberfläche und des 
Mittelpunktes der Weltkugel als Oben und Unten gekommen 
war, besonders da der Satz: „Gemässigt kann diejenige 
Ansicht, nach welcher nur die äusserste Oberfläche des 
Himmels oben, alles andere aber unten heisst, ebensowenig 
genannt werden, als es zulässig ist, den unteren Raum auf 
den Umfang der Erde oder gar nur auf den Mittelpunkt 
derselben zu beschränken,"*) direkt gegen Aristoteles 
gerichtet scheint, der den Umkreis oben, den Mittelpunkt 
aber unten nennt und damit in scharfen Gegensatz zu P 1 a t o 
tritt.5) 

Er kommt also zu der Auffassung eines allseitig un- 
begrenzten Weltenraumes, einer Anschauung, die auch in 
seiner oben bereits erwähnten Annahme eines unendlichen 
Weltenraumes zum Ausdruck gelangt. 

In diesen unendlichen Raum hinein setzte er nun die 
selbst gewaltige Ausdehnungen besitzende sichtbare Welt, 
wobei er die Zahlenangaben zum Teil aus dem 



^) 'MXä xal xtrijTixov (taTjTfj 6 laat'fi^aTog) tö öiov iTiix^QOvyTog vov 
xöofxov dia fidycd-og, D. f. S. 418 E. i. (Die Stelle ist ungenau über- 
liefert.) 

^) 'ExeZvo (F' 6'ÖXoyov, <bg Xiyo^ev ^fieXg, zip z* äv(a/^b)Qav xal zip xdz(p 
nolk^v xal TiXäzog i/ovaar ^ij^^tjad-ai. D. f. S. 419 B 15. 

3j Plat. Tim. p. 62 C. fif. 

*) O^ze yäg ö zi^v äxgav inKpdveiav zov O'ÖQavov ^övr^r ävm r' äXXa 
6h xdzia 7tgoaayoQev<it)r änavza ^izgtög iaztVj O'öd'' 6 zfi y^ fiäXXov 6* 6 z(^ 
xivzQ(fi TÖ xdzo) 7ieQiyQd(fci)y ävexzög. D. f. S. 417. E. 24. 

*) Vgl. Aristoteles, de coelo IV, i, 4 f. gegen Plato, Tim. 
p. 62 D« vgl. hiezu auch Berger a. a. O. S. 262. 
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Werke Aristarchs üb er Grössen undEntfernungen 
der Gestirne^) nahm: i8 bis 20 mal so weit als der Mond 
von der Erde, ist die Sonne von der Erde entfernt, wobei 
der Abstand des Mondes selbst auf 56 Erdhalbmesser oder, 
da er den Erdhalbmesser auf 40000 Stadien angibt, auf 
2240000 Stadien gesetzt werden muss. Nächst der Sonne 
kommen dann (zur Erde hin) Merkur und Venus, sowie die 
übrigen Planeten „tief unter der Fixsternsphäre", die selbst 
wieder in grossen (nicht näher bezeichneten Abständen) ihre 
Bahnen haben. Erst dann kommt, wieder in gewaltigem 
Abstand von den Planeten — so weit unter ihnen, dass den 
Mathematikern die Zahlen ausgehen — wie Plutarch mit 
mehr oratorischer Ausschmückung als wissenschaftlicher 
Genauigkeit sich ausdrückt, die Bahn des der Erde ver- 
hältnismässig naheliegenden Mondes. Zwischen ihm und der 
Erde haben „in der weiten Region der Winde*' die Kometen 
und andere Körper (Meteore?) ihre Bahnen.^) 
Zweck- Wie ist nun diese eigentümliche Anordnung der Gestirne, 

^Ic^c***^ wie überhaupt die Ordnung in der ganzen sichtbaren Welt 
zu erklären? Wir sehen Plutarch in der Beantwortung 
dieser Frage völlig in den Bahnen Platonischer Philo- 
sophie wandeln. Einen vernünftigen Plan, eine bis 
ins Kleinste gehende Zweckmässigkeit erkennt er 
in allem und darum wendet er sich gegen die Auffassung 
einer Notwendigkeit {dvdyxf])^ die alles an seinen Platz ge- 
presst habe,^) darum verwirft er die Ansicht, als ob die Erde 
wegen ihres Gewichtes „unten" liege und verspottet den 
Metrodor von Chios, der die Gestirne gleichsam mit 
der Wage nach ihrem Gewicht verteilt habe,*) und die Lehre, 

^) D. f. S. 417. C. .6. 

*) Die Stelle ist ungenau überliefert; in der Ergänzung ( ) Wyt- 
tenbachs lautet sie: noXkiiv d" htp kavr^v i/ovoav ävifAcov (ßCav, ixf* ^g 
äXXa ve elxög ioti) ^iveXaS-at xal xofirjtas und übersetzt: magnamque 
habere infra se ventorum vim, quae et aliis contingit volvi, et cometis. 
Wyttenbach, a a. C. S. 567. Bei Bernadakis: D. f. S. 425. D. 17. 
Vgl. auch Osiander und Schwab a. a. O. S. 2760. 

^) Odx i^ dvdyxfjs änoTedXifjL^ivov äXXa I6y(fi öiaxexoafiijfnivoy. D. f. 
S. 424. A. 11. 

*) D. f S. 424. B. 18. 
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die sich auf die Neigung des Leichten und Feurigen, nach 
oben zu steigen, aufbaut. In seiner Erklärung aber von 
einem vernünftigen Plane in der gesamten Schöpfung werden 
wir unschwer den Demiurgen, den Weltenbildner 
Platos^) und die Weltseele erkennen, um so mehr, als 
P 1 u t a r c h sich hierüber des weiteren in seiner Schrift „De 
animae procreätione" nach Timaeus verbreitet und dem Plato- 
nischen Weltenbildner auch das ganze zweite Stück der 
„Quaestiones Platonicae" widmet.^) 

In der schroffen Zurückweisung der Gesetze der 
Notwendigkeit aber zeigt sich eine Spitze gegen die 
Atomistik 8) und die mechanischen Erklärungsversuche der 
Weltordnung. 

Der vernünftige Plan nun, die Zweckmässigkeit, „die 
im ganzen Weltall die Oberhand über die Notwendigkeit 
hat,"*) äussert sich im Grossen und im Kleinen. Die gleiche 
Zweckmässigkeit zum Beispiel, welche die schalenbedeckten 
Tiere des Meeres zum eigenen Schutze mit einer steinartigen 
Masse umkleidet hat, die von den Zähnen die einen nach 
oben, die anderen nach unten wachsen lässt, ohne dass die 
einen oder die anderen eine naturwidrige Lage haben,^) die 
überhaupt überall im tierischen Organismus zu Tage tritt^ 
diese gleiche Zweckmässigkeit hat auch den Gestirnen im 
Weltenraume ihre Plätze angewiesen. Ja, Plutarch stellt sogar 
einen direkten Vergleich zwischen den Teilen des tierischea 
Organismus (wie es auch Aristoteles manchmal tutl)«) und 
Sonne, Mond und Erde an: „Die Sonne hat die Funktion 
des Herzens und sendet Wärme und Licht wie Blut und 
Lebensgeist nach allen Seiten von sich aus; Erde und Meer 



^) Über die Platonische Physik vgl. A. Schwegler, Geschichte 
der Philosophie. Leipzig. S. 112 ff.; Roth lauf, Die Physik Piatos 
I, München 1887. 

^) Plut. Questiones Platonicae II. 

^) Schwegler a. a. O. S. 42. 

*) 'Ey navtl dh xgatel lö ßilxiov vov xatrivayxaafiivov. D. f. S. 425. C 9- 

ö) D. f S. 423 f. 

^) So vergleicht Aristoteles die Erscheinung des Erdbebens mit 
der Erscheinung des Pulsierens, des Zitterns und des Krampfes- 
H. Berg er a. a. O. S. 291. 
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sind im Organismus der Welt dasselbe, was Magen und 
Blase im Tiere.*' i) Dem Monde aber teilt er die Rolle der 
Leber oder eines „anderen zarten Eingeweides" zu, weil er, 
wie diese zwischen Herz und Magen, seinen Platz zwischen 
Sonne und Erde hat. 
Erhaltung Was die Erhaltung der Gestirne betrifft, bleibt 

'^'^^^j^j.^j!^^"^ P 1 u t a r c h bei der alten, schon den jonischeh Philosophen 
Dünste, eigenen und von der Stoa — gegen deren Anschauungen 
er sonst gerne Stellung nimmt — wiederum aufgenommenen 
Theorie der Ernährung der Gestirne durch die 
dem Erdkörper entsteigenden Dünste, 2) obwohl 
er sich doch sicher des Widerspruches, den diese Anschauung 
in sich barg, bewusst werden musste. Dieser liegt darin, 
dass man einerseits die Höhe der Atmosphäre, der die Dünste 
angehören, die höchsten Berge nicht übersteigen Hess, anderer- 
seits aber doch die Dünste selbst bis in die unermesslichen 
Höhen der Gestirne gelangen Hess. P 1 u t a r c h lässt übrigens 
— sehr im Gegensatz zur Aristotelischen Auffassung der 
beiden Dunstarten, der feuchten und der rauchartigen — 
ausdrücklich diefeuchten Dünste so hoch emporsteigen 

Ganz besonderes Augenmerk wandte das Altertum dem 
Monde zu ; er musste ja in seiner wechselvollen Erscheinung 
und seiner verhältnismässig leicht zu beobachtenden Grösse 
wegen ein ganz besonders anregendes Objekt des Forschungs- 
eifers werden. Es wurde schon oben darauf hingewiesen, 
dass unsere Schrift so ziemlich alles enthält, was die da- 
malige Zeit vom Monde wusste ; soweit es in Beziehung zur 
Erdbeschreibung steht, möge folgen, was der Dialog ergibt. 
Bahn des Die Bahn des Mondes ist, wie mehrmals im Dialoge 

Mondes. . , ... . . • • « 

versichert wird, eine genau geregelte, und zwar zeigt sich 

^) "Wuog <^k xag^lag ix^^ övvafxiv &aneQ al^a xal nvev^a dianifjinet 
xal ÖLtwxe^dvvaiv i^ iavtov d-eofiöxriTa xal (f(os' yfi ^^ y-ou B-aXdaafj XQilvat 
xatä ipvaiv 6 xoafiog 6aa xoiXC^ xal xvatei Cfpoy. a€?,i^yrj ö' iiXCov lueza^v xal 
yyS M(jn€() xag^lag xal xoiXlag finaQ ^ xl fxaXd-axöv äXXo anXdyxvov iyxeifjiivfi 
xr^v x' ävdid-ev äkiav ivxavd-a Siani^nei etc. D. f. S. 424. B. 24 f. 

'^) 'j4jxd xojy iy/Qiav (foai xiay änd xf^g yf^g xQiffead-ai xal xoi)g äXXovg 
daxeQag dneCQovg öVraj. D. f. S. 457. D. 24. Vielleicht unter dem Ein- 
flüsse Strabos. Vgl. unten S 44. 
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uns Plutarch in der Erklärung der Mondbahn als ein An- 
hänger des Epizykelnsystemes, wie aus folgender 
Erklärung der scheinbaren Unregelmässigkeiten der Mond- 
bahn sich ergibt: „Die Astronomen weisen in dem Wechsel 
und in der Mannigfaltigkeit seines Laufes eine bewunderungs- 
würdige Ordnung nach, indem sie ihn in Kreisen gehen 
lassen, welche sich wieder um andere Kreise drehen und ihn 
bald als stillstehend, bald sanft und eben mit immer gleicher 
Geschwindigkeit sich fortbewegend darstellen. Das Auf- 
steigen und Herumgehen der Kreise und ihre Stellung zu 
einander und zum Beobachter erklärt aufs genaueste die 
scheinbare Höhe oder Tiefe seines Laufes, die Parallaxen 
der Breite und die Umläufe nach der Länge/' i) An anderer 
Stelle nennt er den Mond „dreiwegig'* , „sofern er im Tier- 
kreis zugleich nach der Länge, Breite und Tiefe sich bewegt*' 
und nennt uns auch die entsprechenden Bezeichnungen der 
Mathematiker: Umlauf, Spirallauf und Anomalie, den letzten 
Ausdruck als „sonderbar'' bezeichnend, da jene doch genau 
wissen, „dass auch diese Bewegung ganz regelmässig ist 
und ihre ungestörte Wiederkehr hat'\2j 

Entsprechend seiner Zweckmässigkeitslehre erklärt er 
die kreisende Bewegung des Mondes für not- 
wendig, da sie ihn hindere, herabzufallen. „Den Mond 
sichert vor dem Fallen schon seine eigene Bewegung und 
die reissende Geschwindigkeit seines Umlaufes". „Jeder 
Körper", erklärt er weiter, „trägt seine natürliche Bewegung, 
solange er nicht durch eine andere Kraft aus seiner Richtung 

^) 'j4XXä d-av/LiaOT^^v iTiiöelxvvyTai xd^iv iv tomoig xal noQelav ol 
datQoXöyoif x-öxkoig rtal tisqI xvxXovg tciQovg i^eXi,zTO^ivoig awayomeg adz^jv 
ol fjihv ätgefiovoav, ol dh Xeitog xal öfjLaX&g del zcixeoi zolg a-dtoTg &vd^7zo(feQO- 
ixivriv a^zai yäg al tMV x-öxXoiv inißdaeig xal Tiegiaycoyal xal a/äaetg JiQÖg 
dXli^Xovg xal ngdg ii^dg zä (paivöfxeya zf/g xivfiaeoig ^i] xal jSäS^ xal zäg 
xazä 7i?.dzog Tzagalkd^eig äfxa zaXg xazh f^rjxog adzijg TiegMotg i^fieleazaza 
avfATteQalvovai. D- f. S. 453. F. 23. 

^) Kalzoi filav o-ö xtvelzai xlvriaiv, dXX', &g tiov xal Xiyezai, zQtoSlzCg 
iaziv, d^a^u^xog inl zov l^(p^iaxov xal nXdzog intifeQO^ivri xal ßdd-og' &v zijp 
fihv neQiÖQOfxYiy zrjy cT iXixa z'ijv tT oi)x oXda nCjg aviü^aXCav dvo/LtdCovaiy ol 
fj,ad-rjjuazixol, xal neq oi)6hv dv(h(.iakov od^k zeraQoyfiivov zalg dnoxazaczdaeaiv 
ÖQOiuzeg ^xovaay. D. f. S. 450. F. 8. Vgl. Wolf, Gesch. d. Astronomie, 
München 1877, S. 48 flf. 
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gebracht wird ; deswegen zieht auch den Mond seine Schwere 
nicht abwärts, weil der Umschwung seine Neigung zu lallen 
aufhebt", i) 

Plutarch gesteht also zu, dass eine Neigung zufallen 
vorhanden ist. Dadurch scheint aber ein Widerspruch zu 
entstehen mit der vorher ausgesprochenen Anziehungslehre. 
Der Mond wurde da als ein in sich abgeschlossenes 
Ganzes betrachtet, das eine eigene Schwerkraft für sich 
selbst hat, woher kommt nun die Neigung zu fallen, die 
dadurch doch ausgeschlossen ist? Vielleicht haben wir die 
Stelle so aufzufassen, dass der Mond infolge seiner 
erdigen Beschaffenheit doch auch einer gewissen an- 
ziehenden Kraft der Erde unterliegt, die ihn als einen ihr 
„verwandten'* 2) und eine gewisse „Gemeinschaft" mit ihrer, 
eigenen Beschaffenheit besitzenden Körper zu sich herab- 
zuziehen bestrebt ist, eine Anziehung, die eben dann durch 
die kreisende Bewegung des Mondes aufgehoben wird. 
Entfernung Die Entfcmung des Mondes von der Erde wird — und 

des Mondes, ^^^j. g^jg höchste Annahme — auf 56 Erdhalbmesser ange* 
geben; 8) eine Annahme, die ungefähr um 2 Erdhalbmesser 
gegen die tatsächlichen Verhältnisse zurücksteht. Doch ist 
andererseits der Erdhalbmesser selbst mit 40000 Stadien um 
ungefähr 5600 Stadien zu hoch gegriffen. 
Erdschatten. Gelegentlich finden wir einen Hinweis darauf, dass man 

aus dem Verweilen des Mondes im Erdschatten 
Schlüsse auf seine Grösse zog, wobei Plutarch den 
Erdschatten kleiner als die Erde ansetzt, „weil sie von 



TÖ ^otCwöeg T^s TieQiaycoyfls, &(S7teQ öaa zatg atf^ey^öyaig ivxed-ivza xijg xava- 
(fogäs xd)Xvaiv ta/ei zt^v xvxXq) jiegl xlrijaiv' äyei yag ixaazov fi xazä (ftöciy 
xlrijaig, äy hji äXXov firföeydg äTioazQiq/rjzai. ^i& z^jv aeX'^rijy &vx dyet rA 
ßägog- tnb zfjg 7i€Qi(fOQdg z}]v ^oni^v ixxQOvöfievov, D. f. S. 411. C. 15 f. 

^) Diese Annahme scheint dadurch gestützt zu werden, dass es 
an anderer Stelle heisst : „Der Mond fällt in den Bereich der Erde und 
ist durch Verwandtschaft und Nachbarschaft irdischen Zu* 
ständen und Körperverhältnissen unterworfen." D. f. S. 417. 
D. 14. Und Plutarch fordert ja eine Verwandtschaft und Gemeinschaft 
des Angezogenen mit dem Anziehenden. Vgl. S. 24 f. 

») Vgl. S. 28. 
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einem grösseren Körper beleuchtet wird."^) Wenn es im • 
Anschluss daran heisst: ,.Dass die Spitze des Erdschattens 
dünn und schmal ausläuft, das ist schon dem Homer, wie 
man sagt (&g (paoiv) nicht entgangen, denn er nennt nach 
der spitzen Form des Schattens die Nacht ^orj*^^) (scharf; 
nur so kann dem Zusammenhang nach übersetzt werden, 
da die gewöhnliche Bedeutung „schnell" keinen Sinn ergibt), 
so ist mit diesem üg cpaöiv offenbar auf die Homerexegese 
des Krates von Mallos angespielt, der Plutarch auch 
sonst nicht unbekannt war (s. S. 44 u. 79). Allerdings, die 
Auffassung oder richtiger gesagt Verdrehung des homerischen 
Ausdruckes^) stimmt nicht mit der anderweitig überlieferten 
Erklärung des Krates überein, da dieser das schnelle, mit 
der Sonne Schritt haltende Fortschreiten des Schatten- 
kegels der Erde aus dem Worte ^orj vvS herausfand,*) Plu- 
tarch aber auf die Form des Schattenkegels Bezug nimmt. 

Im Laufe des Gespräches wird dann als „niederste ^[^sse d« 

*• Mondes. 

Annahme*' der Monddurchmesser auf 10 000 Stadien, der 
Umfang auf 30000 Stadien und die reale Grösse der Mond- 
flecken auf 500 Stadien angesetzt.^) Auch auf ältere An- 
nahmen — man begnügte sich früher mit vergleichender 
Schätzung — wird Bezug genommen, so auf die Ägypter, 
die den Mond als 72. Teil der Erde ansahen, und auf Ana- 
xagoras, der ihn gleich dem Peloponnes erklärte, wäh- 
rend, wie wir hören, Aristarch das Verhältnis der Durch- 



^) 'ilg iv Tolg ixkeiTiTixois TidB-eaiv ol ^aS^rifxatixol xal taig 6tä zov 
axidafxatog Tiagö^otg vflg ijio/fjg zd ^iyed-og ävafxezfyovaiv ; ijte yäg axtä z^g 
ytjg iXdzzo)%' tnb (xeCCoi'og zov ipoizlCovzog. D. f. S. 410. A. 17 f. 

^) Tf/g axidg adzfjg Xenzdv dp zd ävo) xal azevöv od(^ "O^riQOv. &g 
(faaiv, iXad-ey, dkXä z^v vdxza 'd-o'/jy' d^vzijzi zfjg axiäg jiQoariyÖQevaev, D. f. 
S. 410. B. 21. 

^) Der Ausdruck findet sich Tl. X, 394. 468; XII. 463 u. an a. St. 
Doch hat dieses Beiwort dort zeitliche, nicht räumliche Bedeutung; also 
jäh hereinbrechende Nacht der südlichen Breiten. Vgl. Osiander u. 
Schwab, a. a. O. S. 247 Anmerkung i. 

*) Vgl. H. Berg er a. a. O. S. 444. 

^) Kai ^iir, ei fiövov ijTioO-olfieO-a zrjy TieQCuezQOV z^g aeXir^yijg zgifj/uv- 
QÜay GzaöibiVj fxvQlüiV 6h z^r 6idfÄ€Z()oy , xazä zo -ÖJioxeCfievov otx iXazzoy äv 
Eiri Tievzaxoülbiv azaSCüiv iv atzfl z^ axieQcjy ixaazoy. D. f. S. 444. E. 18. 
Ebner, Geographische Anklänge bei Plutarch. 3 
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messer von Erde und Mond kleiner als 60 : 19 und grösser 
als 108 : 43 ansetzte. 1) 

Mancherlei erfahren wir aus dem Dialog über die Sonnen- 
und Mondsfinsternisse in beständiger Verflechtung mit dem 
Streite über die Beschaffenheit des Mondes. Dass Empe- 
d o c 1 e s den Mond zu einer dem Hagel ähnlichen gefrorenen 
Masse, die von Feuer umgeben ist,2) machen will, wird nur 
nebenbei erwähnt. Der Hauptstreit dreht sich um die drei 
Meinungen: ist der Mond luftartig durchleuchtet, 
feurig glühend oder erdig? 

Den schlagendsten Beweis gegen eine luftartige Be- 
schaffenheit des Mondes bildet die von Lamprias erwähnte 
Erscheinung der Mondphasen, die nur an einem festen, gegen 
das Licht undurchlässigen Körper entstehen können, während 
die Annahme einer feurigen Beschaffenheit ihre Widerlegung 
in der Tatsache der Verfinsterungen findet; denn wenn man 
dem Monde eine irgendwie selbstleuchtende Beschaffenheit, 
selbst in geringem Grade „kohlenähnlich'' 8) etwa, zugesteht, 
muss er, sobald er in den Erdschatten tritt, oder als Neu- 
mond sich vor die Sonne schiebt, dem beobachtenden Auge 
sichtbar werden. Sehr richtig bemerkt Lamprias, dass 
sich nur, wenn man den Mond als festen, erdigen Körper 
annimmt, eine völlig klare, befriedigende Erklärung der Ver- 
finsterungen der beiden scheinbar grössten Himmelskörper 
naternisse. ergebe. Als Resultat gleichsam über die Frage der Ver- 
finsterungen gibt Theon folgenden Satz: 

Finsternisse treten ein, wenn die drei Körper 
Erde, Sonne und Mond in gerader Linie stehen, 
weil der Mond der Erde und die Erde dem Monde 
das Sonnenlicht entzieht. Die Sonne wird ver- 
finstert, wenn der Mond, der Mond aber, wenn 



^) 'Ak)' AiyvTizCovg fikv tßdo^iriy.oaz6dvov ol/nai (pdvai fiögioy elyat xij[v 
aelrivriv , 'Jva^ayÖQav (V darj ITeXojtövyfjaog. 'AglataQ/og <fh t^> didfiet^v 
xTig yi^g TtQÖg t^v SidfAetQov tT^g aeXiivrig köyov ^/ovaay &7iodelxvvaiv hg iXdt- 
T(j)v ^hv ^ i^'^xoi'ta TiQÖg öey^aewia, ^lelCoiv iV ^ ibg ixardv dxT& ngdg xecfoa- 
()dxovTa xqC iatlv. D. f. S. 435. A. 13 f. 

^) D. f. S. 408. C. 22. 

*) Jia<falyei zlva yqdav dvi9-Qay.ü)dri xal ßXoavQdv. D. f. S. 440. F. 6. 
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die Erde als mittlerer der drei Körper zu stehen 
kommt," ^) ein Satz, der in seiner Anschaulichkeit und 
Kürze in jedem Lehrbuche der mathematischen Geographie 
stehen könnte. 

Nebenbei findet die Erklärung Erwähnung, die Aristo- 
teles über die Häufigkeit der Mondesfinsternisse 
gegenüber den Verfinsterungen der Sonne gegeben hat; 2) 
auch in dem Hinweis darauf, dass „bei den Mondfinsternissen 
die Umrisse des verdunkelten Teiles gegen den hellen Teil 
Kreisabschnitte bilden," s) werden wir einen Satz des Aristo- 
teles erkennen. Für den Umstand, dass die Verfinsterungen 
in Erdferne und Erdnähe von ungleicher Dauer sind, wird 
die Kegel form des Erdschattens als Erklärung ge- 
geben,*) und in dem Hinweis darauf, dass der Mond bei 
„niedrigem Stand*' den tiefen und dunkelsten Teil des Erd- 



•).... ct>5 inl fiiav ei^d-eiav Tüty tqicüv act>fj.dz<tiv yiyvofxiv(t)v, yi}g xal 
i^Xiov 'xal aeXrivrig , al ix)^eC\peig avvtvyxdvovaiv. f^ yäQ ytj rfjg aeli^ytjg ^ 
7id).iv ij aelrivri Tfjg y^g dipatQeiTai töv HIlov ixXeljiei ya^ odzog fihv (ie?.i^ytjg 
iTeXr^yri <^b y^g iy ^^aq> tmv tqicHv lataju^yijg' &v yiyveiai %b (uby iv avyödifi, 
TÖ tf iy ^LXOfAriyCg,. D. f. S. 436. D. 22 f. 

^) Der an dieser Stelle lückenhafte Text wird von Wyttenbach 
auf folgende Weise ergänzt: 

'AQiazovilirig d' ö TtaXaiög (es befand sich auch bei den Teilnehmern 
am Gespräch ein Aristoteles, daher dieser Zusatz) aizCay tov nleoydxig 
rrjy aeX'^yrjy ixXelnovaay ^ zöy ijXioy xaS-0()dad-ai, TiQÖg äkXaig zial xal zamriv 
d7io^l6(o(fiy ijXioy yäg ixXelneiy aeXi^yijg dyTKfgd^ei, aeki^yi] Se. Amiotus ex 
conjectura, ut puto, vertit ac si scriptum fuisset, HeUyriy 6h rijg, i}y 
noXh fieiCoya odaay nleoydxig dnoxQvmeiy zi^y Zekriyriv' probabiliter ad sen- 
tentiam: his puto continuata fuisse, ut partem Aristotelicae sententiae, 

ixeCyoigydQ fÄÖvoig - TiQÖg zdy "Hlioy, Er selbst übersetzt: Aristoteles 

causam inter alias etiam hanc posuit: quod Sol Lunae interjectu obs- 
curetur, Luna Terrae. Wyttenbach a. a. O. S. 517. Bernardakis 
ergänzt : aekr^yr^y ök yrjg nleoydxig fielCoyog oi^aijg. D. f. S. 436. Anmer- 
kung zu C. 3. Kepler übersetzt: quia Sol quidem deficiat ob inter- 
positionem Lunae, Luna vero (ob Cinterpositionem et Terrae et Contra- 
terrae) und gibt dazu in den „Notae" die Anmerkung: Aristoteles 
libro II. de Coelo cap. 13. retulit hoc ex placitis Pythagorae, minime 
vero tamquam ex propria sententia. K. O. O. S. 90. 

^) 'Ey zatg ixlelxpeai zyg osliiyrig al 7i€Qiy()aq)al zwy fiekatyo^sycoy 
TiQÖg zä kafj,7i{}ä zag dnozofÄag 7ieQi(f£QeTg i'a/ovaiy. D. f. S. 437. E. 10. 

*) D. f. S. 438. B. 4 f. 

3* 
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Schattens durchläuft,^) sehen wir eine Bezugnahme auf Kern- 
und Halbschatten. 

Selbstverständlich war den Alten auch die eigentümliche 
Erscheinung der ringförmigen Sonnenfinsternisse 
bekannt, die hier mit der geringen Grösse des Mondes im 
Verhältnis zur Sonne begründet wird.2) 
Sichtbarkeit Auf die auffallende Erscheinung , das bei totalen 

3cs MondesMondsfinsternissen der Mond selbst nicht un- 
sichtbarwird, sondern eine wechselnde Färbung annimmt, 
wird, da sie ein Hauptargument der Stoiker für die 
feurige Beschaffenheit des Mondes bildete,'^) be- 
sonders eingegangen. 

Wir erfahren bei dieser Gelegenheit, dass man über 
diese Färbungen und die Zeit ihres Auftretens sogar ein 
eigenes System aufgestellt hatte: „Wenn der Mond 
gegen Abend sich verfinstert, so erscheint er ganz schwarz 
bis gegen halb vier Uhr (V210 Uhr nach unserer Zeitrechnung); 
wenn um Mitternacht, so zeigt er jene purpurähnliche 
Feuerfarbe; von halb acht Uhr an (V22 Uhr) verschwindet 
die Röte; ist es schon gegen Morgen, so bekommt er die 
heitere blaue Farbe, von der hauptsächlich Empedocles 
und andere Dichter der Selene den Beinamen der Blauäugigen 
gegeben haben/'*) 



^) "Od-ev fi aelrivri tanBiv^ fibv i(i7teaovaa xotg fieylazois Xafißdvexac 
x^xXoig -bn' adzfjs xal dianeg^ ti) ßvd-iov xal axotca^iaxaxov' äyoid' olov iv 
tevdyei, diä XejitÖTijTa zov axi^QOv XQ^^^^^^^ va/itog &7iaXXdTt€xai. D. f. 
S. 438. B. 13. 

^) 'H ^k ael'fivri xäy öXov Ttozh XQV(p]j zbv ijkiov, odx ixet/göroy oddb 
Tikätog ii ix?.€i(fis, äXXä neQUf^aCvetaC zig a-öy^ ticqI tfjr tivv, odx iwaa ßad-eXav 
yeviad-ai tr^y axiäy xal äxgazoy. D. f. S. 435. B. 22. 

^) Vgl. S. 16. 

*) 'Ay &ip* kCTtiqag ixleCnf^, (paCyerav fiiXaiya deiyiag ä^Qi xQiTijg &Qag 
xal iifiiaeCag' äy 6h f^^ffrj, tovto (f-^ t6 ijiKfoiylaaoy tt^ai xal nvQomdy' djid 
(f* i/iööfjfjg &Qag xal iifjuaeiag äyCotazai t6 iqijdfifJLa' xal ziXog ^idri JiQÖg i<t> 
XafAßdyei XQoay xvayoetöfi xal /agoTir^y dtp* '^g d^ xal fidXtaza 'yXavxcJTiiy* 
a-özr^y ol noiijzal xal EfiJiedoxXf^g dvaxaXovyzai, D. f. S. 441. C. 15. Wyt- 
t e n b a c h übersetzt das yXavxdmv mit : glaucopin id est caesium 
(lunem) Wyttenbach a. a. O, S. 523 Kepler: a mora surgente 
colorem induit caeruleum et fuscum seu pallidum, a quo maxime caesii 
vultus cognomen apud poetas et Empedoclem obtinuit. K. O. O.S. 92. 
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Es ergibt sich daraus für uns, dass man sich schon 
vielfach mit der Erklärung dieses eigenartigen Phänomens 
beschäftigt haben muss, da doch kaum anzunehmen ist, dass 
man ein System des Eintrittes der Färbungen in willkürlicher 
Weise aufgestellt habe; im Gegenteil, es scheinen gerade 
deshalb diese Beobachtungen in vergleichender Weise schon 
weit zurückzugehen. Sehr eigentümlich ist allerdings der 
Versuch, das Farbenspiel vom Zeitpunkt des Ein- 
trittes der Verfinsterung abhängig zu machen, 
wenn wir darin auch bereits die teilweise richtige Vermutung 
finden können, dass die verschiedenen Dichte- und Beschaffen- 
heitsverhältnisse der Erdatmosphäre hiebei eine Rolle spielen. 
Dass die Stoiker aber gerade in diesem Leuchten der ver- 
finsterten Mondscheibe einen Hauptbeweis für feurige Be- 
schaffenheit des Mondkörpers erblickten, wird uns sehr be- 
greiflich erscheinen, wenn wir bedenken, dass man trotz 
griechischer Philosophie dem Monde gerade wegen dieses 
Phänomens (und wegen des aschgrauen Schimmers, den wir 
heutzutage als Erdenhcht erkennen) bis ins i6. Jahrhundert 
hinein ein eigenes Licht zuschrieb, i) ja dass sogar noch ein 
Beobachter wie W. H e r s c h e 1 , durch die blutrote Färbung 
verleitet, die Vermutung aussprach, der Mond könne doch 
ein ihm eigentümliches Licht besitzen.^) 

Interessant ist, dass wir in dem Berichte Plutarchs 
sogar schon die seltener auftretende blaue Färbung des 
Mondes vermerkt finden. Dass man überhaupt die wechsel- 
vollen Färbungen richtig erkannt hatte, möge ein Vergleich 
mit dem Berichte eines modernen Astronomen, J. F. Jul. 
Schmidt dartun, der sich über die Sichtbarkeit des Mondes 
bei Verfinsterungen folgendermassen äussert : „Nur in äusserst 
seltenen Fällen verschwindet der total verfinsterte Mond, und 
er kann dann selbst im Fernrohre nicht aufgefunden werden; 
allein in allen übrigen Fällen bleibt er dem freien Auge 
sichtbar, oft sehr hell und in mehr oder weniger lebhaft 



^) Vgl. R. Pixis a. a. O. S. 132. 

*) ebd. S. 133 A. I u. Nasmyth-Carpenter, der Mond be- 
trachtet als Planet, Welt und Trabant; deutsche Ausgb. v. H. J. Klein. 
Leipzig 1876. S. 141, Anmerkung. 
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roter Fs^rbe, deren vorzügliche Durchsichtigkeit die Wahr- 
nehmung von sehr feinen Punkten und Streifen des Voll- 
mondes gestattet. Gegen das Centrum des Erdschattens 
hin nimmt die Dunkelheit erheblich zu. Die Ränder sind 
lichtbräunlich, ganz verwaschen und in grossen Finsternissen, 
namentlich kurz vor dem Anfang und gleich nach dem Ende 
der Totalität, von sehr schöner himmelblauer Farbe 
umflossen .... Das Rot des verfinsterten Mondes ist teils 
kupferfarbig, teils reiner, ähnlich dem des glühenden 
Eisens, und dabei mitunter so hell , dass sich während 
der Totalität ein Hof um den Mond bilden kann, wenn 
schwache Dünste vorüberziehen." i) 

Wir fassen diese merkwürdige Erscheinung heute als 
eine Brechung der Sonnenstrahlen in der Atmosphäre der 
Erde auf,^) worauf schon Kepler in seinen Noten zu Plu- 
tarch verwies.^) 

P 1 u t a r c h selbst begnügt sich nicht mit der Erklärung 
der Verschiedenheit der Färbungen aus dem Zeitpunkt des 
Verfinsterungseintrittes, wie sie die „Mathematiker" gegeben 
hatten, er lässt seiner Phantasie und rhetorischen Begabung 
völlig die Zügel schiessen, wenn er uns auf phantastischer 
Grundlage eine andere, die erstere ergänzende Erklärung 
gibt. Der Mond wird — es mag ihm wohl eine Stelle aus 
PlatosPhädon (cap. 59) dabei vorgeschwebt haben — 
mit schönen Gefilden, flammenähnlichen,^) leuchtenden Bergen, 

^) J. F. J u 1. S c h m i d t a. a. O. S. 35. 

^) Wilh. Schmidt, Astron. Erdkunde, Leipzig- Wien 1903. S. 83f. 

^) Colorem in Luna deficiente causas ego trado alias, potissimam 
radios Solis in superficie rotunda aeris terrestris introrsum in umbram 
refractos umbramque ex opposito latere taajicientas et diluentes, alibi 
plus, alibi minus. K. O. O. S. 113. Anmerkung 55. 

*) ''OQf^ <^Aoyof4(f^ = glänzende Berge, also wohl grell beleuchtet. 
A. V. Humboldt bemerkt zu dieser Stelle : „Der inkorrekte Text gibt 
xataifXoyoei^fj, worin man eine Anspielung auf den Aristarch oder auf 
die Vulkane finden könnte, deren unserer Erde eigentümliche Tätigkeit 
einige neuere Astronomen haben wahrnehmen wollen." A. v. Hum- 
boldt, Kritische Unters, über die bist. Entwicklung der geogr. Kennt- 
nisse V. d. Neuen Welt. Deutsch v. Ideler. Berlin 1836 Bd. I S. 174. 
Anmerkung. Diese Anmerkung Humboldts kann nach der modernen 
Selenographie nur noch historisches Interesse beanspruchen. 
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purpurnen Gürteln, Gold und Silber ausgestattet, wobei diese 
edlen Metalle reichlich auf den Ebenen hervorschimmern und 
um sanfte Höhen sich herziehen, i) Von air diesen Herrlich- 
keiten nun gelangt, „je nach den Veränderungen und dem 
Wechsel der Luft bald dieses, bald jenes Bild durch den 
Schatten zu uns," den Schatten selbst aufhellend, „wie hier 
unten rote und purpurne Gewänder, auch Teiche und Flüsse, 
die von der Sonne beschienen sind, einer schattigen Um- 
gebung ihre Farbe und ihren Glanz mitteilen.'' 2) Die grosse 
Umständlichkeit, mit der diese (hier nur zusammengezogen 
gebrachte Erklärung) gegeben wird, sowie auch die Herein- 
ziehung Homers und der Vergleich zwischen Mondoberfläche 
und jener Erde, „wie sie Socrates mythisch beschrieb'',^) 
bringt den Gedanken nahe, dass Plutarch wohl selbst von 
der geringen wissenschaftlichen Haltbarkeit seiner Erklärung 
überzeugt war und dass es ihm dabei mehr um eine in 
glänzender Form gebrachte Zurückweisung stoischer An- 
schauungen zu tun war, als um eine stichhaltige Begründung.^) 



^) Kdkkfj T€ d-avfiaatä xi-xtrixaL tötkop öqij ze (fXoyocK^'^ xal ^wvag 
äXovQyovg ^x^i /^ücdr ze xal ägyvQOP otx iv ßdd-ev öieaTiaQfjLivov , äkXä 
Ti^ög zolg Tiedloig i^avd-ovvza noXvv ^ ^Q^S ihpeai Xeioig TieQLtpeQÖ^evov. D. 
f. S. 443. A. 6. 

■^) "Onov öh TioQipvQlaiv ivzavd-a xal (poirixlai Xl^vaig ze xal noza^oXg 

de/ofi^poig 'fjXiot' inCaxta x^9^^ yeizvuavza ct^y/^aicpfra* xal jteQiXdfinezai,, 

dvä zag ävaxXdaeig &7iodi,66vza xal diat^ÖQovg ä7iavya(X/.iovg .... D. f. 

S. 442. D. 3. 

^) '^Ily Cy^y) i/btvd-oXöyei 2io)XQdzrig 6 naXaiög. D. f. S. 442. F. 26. 

Nämlich in Piatos Phädon cap. 59f. Plutarch spricht sogar die Ver- 
mutung aus, dass Socrates damit „auf den Mond anspiele". Man ver- 
gleiche übrigens folgende Stellen aus des Socrates „mythischer Be- 
schreibung" mit Plutarchs Schilderung der Mondoberfläche: Es findet 
zuerst ein Vergleich statt zwischen der von oben betrachteten Erde 
und einem aus bunten Lederstückchen gefertigten Ball ; dann heisst es : 
^in Teil sei purpurrot und wunderbar schön, ein anderer goldfarbig, 
ein anderer weiss . . . Die Erde sei ausserdem mit Gold und Silber 
geschmückt, welches glänzend dort zu finden sei und in grosser Menge 
wachse und überall auf der Erde, so dass sie zu schauen ein beseligendes 
Schauspiel sei. Pia tos Phädon übers, v. Fr. Schleier m acher, 
Leipzig. S. 92 f. 

*) So bemerkt auch Kepler zur Äusserung Plutarchs über 
Aufhellung des Schattens bezw. über die Übertragung der verschiedenen 
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Ganz anders zeigt sich die Schilderung, die er an 
JlSache. anderer Stelle von der Mondoberfläche gibt, wenn er 
als Endergebnis seiner Unterredung mit den anderen seine 
Ansicht über die Mondflecken darlegt. Jedes poetische 
Mäntelchen ist da abgestreift, und in klarer Form spricht er 
seine Anschauung über eine Frage aus, die schon lange die 
Phantasie der Beobachter und den Scharfsinn der Gelehrten 
beschäftigt hatte: „Der Mond ist eine Erde; das auf 
ihm erscheinende Gesicht aber erklärt sich daraus, 
dass der Mond ebenso wie die Erde grosse Ver- 
tiefungen hat, von grossen Tiefen und Schlünden 
durchschnitten ist, welche Wasser oder dunkle 
Luft enthalten; das Sonnenlicht dringt in diesen 
nicht auf den Grund, sondern wird verdunkelt und 
schickt nur einen schwachen Reflex herunter."^) 
Die riesigen Schatten der Bergkegel des Mondes aber ver- 
gleicht er mit dem Schatten des Berges Athos, der über eine 
Strecke von 700 Stadien hin Lemnos jenseits des Meeres 
noch berühre; 2) unwillkürlich denkt man dabei an unsere 
Karten der Mondlandschaften bei untergehender Sonne, wenn 
die riesigen Ringberge ihre gigantischen Schatten werfen. 

Man hatte zwar schon vor Plutarch manchmal auf 
eine allgemeine Ähnlichkeit zwischen Mond und Erde hin- 
gewiesen,^) doch muss Plutarch der Ruhm verbleiben, dass 
er als erster auf die weitgehende Ähnlichkeit 



Farben durch den Schattenstrom ßovfia axidsj ; Haec oratio est oratoris 
non philosophi. K. O. O. S. 113. Anmerkung 57. 

^) "ügTicQ fi Tiaq' i^fJ-Ty i/et. yil xöXtiovs tiväg fieydXovc:, odzcüg ixelyt^y 
dyeTTT^X^ai fidO-eat, fisyakoig xal ^i^^ean' -ßdiOQ ^ CoifCQÖy äiga negt^äxovoiy, 
S)v iytds ol xad-lriaiv oM' iTriifjat^ei tö tov ijXCov (peis, dX?,' ixXelnei xal ^lea^ 
naafiivriv iyiavO-a liiv dvdxXaaiy dnodldoiaLV. D. f. S. 444. C. 3. 

2) 'ETiLßdXXei yäg ^ axiä tov ögovg ^AO-oig), d)S ^oixe, yaXxi^ ttyi ßoi6£<fi, 
fiijxog dnoTeCyovaa ihd zfjs d-aXdxxtig oix ^Xatxov hnxaxoalixiv axa^leop, D. f. 
S. 445. F. II. 

S So Anaxagoras, Philolaus, Democritus. Vgl. Neison, 
Der Mond betrachtet als Planet, Welt und Trabant; deutsche Ausgabe 
von H. J. Klein Braunschweig 1878. S. 56 und Nasniyth-Carpen- 
ter, Der Mond betrachtet als Planet, Welt und Trabant. Deutsche 
Ausgabe von H. J. Klein, Leipzig 1876 S. 47. 
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zwischen beiden Himmelskörpern hingewiesen, 
ja den Mond geradezu als eine andere Erde bezeichnet und 
auch den Beweis dafür angetreten hat. 

Auf dem Wege logischen Denkens ist er zu Ergeb- 
nissen gekommen, die von der modernen Astronomie zum 
grossen Teil bestätigt werden müssen. Besonders interessant 
ist dabei die Tatsache, dass er die dunklen Partien als 
Einsenkungen bezw. wasserbedeckte Stellen auf- 
fasste. Ja er vergleicht diese Stellen der Mondoberfläche 
mit den „tiefen und weiten Buchten" der Erde: „wie unsere 
Erde tiefe und weite Buchten hat, eine z.B., die sich durch 
die Säulen des Herkules hindurch zu uns herein erstreckt, 
auf der anderen Seite das Kaspische und das Rote Meer, 
so sind die Flecken des Mondes auch nur Tiefen und Höh- 
lungen des Mondes".^) 

Gegen eine solche Auffassung glaubte anfänglich sogar 
noch ein Kepler auftreten zu müssen, mit der Erklärung, 
dass gerade die hellen Stellen Meere, die dunkeln aber Land 
seien; 2) allerdings hat er selbst seinen Irrtum später ein- 
gesehen und zugestanden : Do maculas esse maria, do lucidas 
partes esse terram.^) 

Mit mehr Recht trat Kepler gegen Plutarch auf,^) 
wenn dieser einen Teil der Mondflecken als Schatten- 
partien zu erklären sucht, wie sich aus den gegen des 
Apollonides Einwürfe gerichteten weiteren Ausführungen 
des Lamprias ergibt. Die Schattenpartien, sagt er nämlich, 
könne man wohl sehen, nicht aber die massigen grell be- 
leuchteten Gebirge, ebenso wie „die Helle der Sonnenstrahlen 
auch bei uns die entfernten Bergspitzen am Tage nicht sicht- 



^) D. f. S. 468. D. 21 f. 

^) Magis est consentaneum , quae sunt in Lune partes lucidae, 
maria credi, quae maculosa, terras, continentes et insulas. 

Eine Besteigung des Berges Schöckel bei Graz hatte Kepler 
zu dieser Ansicht gebracht, da von der Höhe aus betrachtet die Mur 
— obwohl trüb und schlammig — bei weitem das umliegende Land 
überstrahlt hatte. Vgl. R. Pixis. a. a. O. S. 102 f. 

3) R. Pixis. a. a. O. S. 103. 

*) K. O. O. S. 113. Anmerkung 59 und 60. 
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bar werden lässt, während die Tiefen, Höhlungen und schat- 
tigen Stellen auch von ferne gesehen werden. Daher ist 
es auch nichts Widersprechendes, wenn man die Art der 
Beleuchtung des Mondes nicht genau sehen kann und doch 
die schattigen Partien neben den hellen durch den Gegen- 
satz dem Auge bemerkbar werden. "^ Plutarch sagt uns 
also, dasserdie an irdischen Verhältnissen beobach- 
teten Kontraste auf den als Erde angenommenen Mond 
übertragen habe,^) und gibt uns damit den Weg an, auf 
welchem er zu seinem Ergebnis „über das Gesicht im Monde" 
gekommen ist. 
Atmosphäre Irdischcu Verhältnissen entspricht es auch, wenn er 

esMondes. jgj^ Moude eine Atmosphäre zuteilt, die er als eine 
dem Monde eigene annimmt, da ja die irdische Atmosphäre, 
wie wir noch sehen werden, seiner der damals üblichen 
Auffassung entsprechenden Ansicht nach die höchsten Er- 
hebungen der Erde nicht übersteigt. In den Klüften imd 
Schluchten nun, wo sie von der Sonne nicht durchleuchtet 
werden kann, erscheint die Luft in der Färbung, die man 
damals allgemein^) für die ursprüngliche Luftfarbe hielt; 
dunkel. 

Ist eine Atmosphäre auf dem Monde angenommen, so 
steht natürlich nichts im Wege, auch Wasser auf ihm er- 



M D. f. S. 445. A. 21 f. 

'^) Es ist vielleicht nicht uninteressant, mit diesen Ausführungen 
Plutarchs zu vergleichen, was ein moderner Astronom über ähnliche 
optische Kontraste in Beziehung auf Licht und Schatten der Mond- 
oberfläche sagt: „In der geringen Meereshöhe von nicht 1000 Toisen 
schien mir in der Richtung der tiefen Einsattelung zwischen den Schnee- 
wänden der Jungfrau und des Mönchs der Himmel so ungewöhnlich 
dunkel, wie ich ihn vor- und nachher niemals wieder gesehen habe. 
Auch die schwarzblaue Farbe der Landseen war mir dann am auf- 
fallendsten, wenn die Wasserfläche z. T. mit schwimmenden, beschneiten 
Eisfeldern bedeckt war. Auf dem Monde, wo freilich kein Schnee zu 
erwarten ist, wird der ausserordentliche Glanz des sonnen- 
bestrahlten Bodens in der Nachbarschaft tiefer Schatten 
ganz ähnliche oder vielleicht noch grössere Gegensätze bedingen u. s. w. 
J. F. Jul. Schmidt, a. a. S. 139. Anmerkung 45. 

^) Vgl. F. A. Ukert, Geographie der Griechen und Römer. 
Weimar 1816—46. II, i S. 92. 
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scheinen zu lassen und dass Plutarch offenbar den Mond 
sich sehr reich mit Feuchtigkeit ausgestattet 
dachte, ersehen wir aus einer Menge von Feuchtigkeits- 
einwirkungen, die ihm in seinem Verhältnis zur Erde zuge- 
schrieben werden, wovon wir unten noch zu sprechen haben 
werden. 

Richtige Vorstellungen treffen wir bei Plutarch, wenn Licht den 
er das Mondlicht zu erklären sucht. Wie er selbst aus- 
drücklich vermerkt, schliesst er sich dabei an die älteren 
Auffassungen des Anaxagoras und Empedocles^) 
an und erklärt, dass das Licht des Mondes, des „einzigen 
unter den zahllosen Himmelskörpern, der eines fremden 
Lichtes bedarf',^) auf Rückstrahlung des Sonnen- 
lichtes beruhe. Obwohl das eine Erkenntnis war, die weit 
in die ältesten Zeiten griechischer Philosophie zurückreichte, 
war sie doch noch keineswegs allgemein anerkannt, und 
Plutarch wendet seine ganze Beredsamkeit auf, um die 
Bedenken und Zweifel namentlich der Stoiker zurückzuweisen. 

Da das Licht des Mondes also nur auf einer „Zurück- 
werfung der Sonnenstrahlen" beruht, hat es, als indirektes 
Licht bei uns anlangend, auch keine wärmeerzeugende 
Wirkung mehr: ohne Wärme und ohne Glanz kommt es zu 
uns, seine Kraft ist durch die Brechung geschwächt, matt 
trifft es auf, „wie das Echo oder ein abgepralltes Geschoss."^) 

Man beachte wohl, weil es auf Rückstrahlung des 
Sonnenlichtes beruht, weil es ein indirektes Licht ist, spricht 
ihm Plutarch jede wärmeerzeugende Wirkung ab, immer- 
hin ein Fortschritt der Auffassung gegenüber den Anschau- 
ungen anderer Philosophen, welche den Mond als „kalt- 
strahlend'* bezeichneten,^) also Lichtquelle und Wärmelosig- 

^) D. f. S. 427. B. 12 u. S. 428. D 20. 

^) T&v iv oi)Qavi^ toaovtoiv tb TiXf^S^g övxoiv fiöyrj c^wrdj äkXoTQlou 
Seofiivri {aeki/jvfj), D. f. S. 427. A. 8. 

*) 'ulvay.kdaeL xivl tov '^Uov Tigdg zr^v aeXi^yf^v yCyvead-aL xbv ivtavO-a 
(fO)Tiafidy 6.TC a-bxfig. öd-ev o-ödh d-eQfjibv o-ö^h XafinQÖv difixreiTat ngög fifjtäg 
.... all* olov aZte (fxaval xatä tag dvaxldaeig dfiavQoziQav dvaipaCvovai xfiv 
ij/ü) TOV (pd-iy^axog at xe Tilrjyal xdv d<fallo/biäyo)p ßelcav fialaxtixegai n^og- 
ninxovaiv . D. f. S. 428. E. 21. 

*) Vgl. A. V. Humboldt, Kosmos, Bd. 3 S. 539. 
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keit miteinander verbanden, ein Widerspruch, dem auch die 
Stoiker verfallen mussten, wenn sie den Mond als selbst- 
leuchtend annahmen und trotzdem keine. Wärmewirkung an 
ihm nachzuweisen vermochten. Dass aber Plutarch die 
Wärmestrahlung des Mondlichtes entging, werden wir ihm 
gerne zu gute halten, wenn wir uns erinnern, dass trotz der 
verschiedensten technischen Hilfsmittel es lange nicht gelang, 
dieselbe nachzuweisen und dass, von Kepler abgesehen, 
bis ins 19. Jahrhundert hinein die Anschauungen des Alter- 
tums in dieser Frage fortlebten.^) 

Dass die Verfechter der Anschauung, welche dem Monde 
selbst ein ihm eigentümliches Licht zuerteilten, auch vom 
Standpunkte optischer Gesetze aus ihre Lehre zu 
begründen suchten, ergibt sich aus dem Einwurfe, den sich 
im Dialoge Lamprias selbst macht, wenn er sagt: „Ein . . . 
Einwurf gegen den Lichtreflex des Mondes scheint der Um- 
stand zu sein, dass sonst Diejenigen, die in den zurückge- 
worfenen Strahlen stehen, nicht nur den beleuchteten Körper 
sehen, sondern auch den beleuchtenden. Wenn z. B. ein 
Schein vom Wasser an eine Wand springt und das Gesicht 
in dem durch den Reflex erleuchteten Raum sich befindet, 
so erblickt es die drei Gegenstände : den reflektierten Schein, 
das reflektierende Wasser und die Sonne selbst, von welcher 
das Licht auf das Wasser fällt und reflektiert wird. Auf 
diese anerkannte Tatsache hin verlangt man von Denen, 
welche behaupten, dass die Erleuchtung der Erde durch den 
Mond eine blosse Rückstrahlung sei, das Bild der Sonne im 
Monde bei Nacht zu zeigen, wie es im Wasser bei Tag 



^) Obwohl schon von Kepler angenommen, scheinbar auch 
durch einen Versuch bestätigt, wurde die Wärmestrahlung des Mondes 
doch erst im 19. Jahrhdt. durch die Versuche M e 1 1 o n i s nachgewiesen. 
Vgl. R. P i X i s , a. a. O. S. 135 f. L. G ü n t h e r a. a O. S. 129 f. und 
A. V. H u m b o 1 d t a. a. O. S. 497. 

Obwohl Kepler in Anmerkung 200 der Notae in Somnium 
Astrononicum (K. O. O. 61) direkt erklärt, dass man die Wärme des 
Mondlichtes mit dem Gefühl warnehmen könne, lässt er doch die beiden 
Stellen, in denen Plutarch von der Wärmelosigkeit desselben spricht 
(in der Kepler sehen Übersetzung K. O. O. S. 86 m. und 87 m.), ohne 
Anmerkung! 
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erscheint, wenn dieses die Strahlen zurückwirft. Weil man 
kein Bild sieht, folgert man, die Erleuchtung müsse auf andere 
Art geschehen, nicht durch Strahlenbrechung; wenn aber 
letztere nicht stattfindet, so sei der Mond keine Erde."^) 

Wir finden bei Plutarch das Sehen immer als 
Aktivität aufgefasst, Plutarch also als einen Vertreter 
der Theorie der Gesichtsstrahlen, gegen welche sich 
ausser Empedocles und Demokrit namentlich Aristo- 
teles gewendet hat.^) Plutarch schliesst sich eben der 
im Altertum vielfach üblichen Anschauung an, als ob das 
Sehen von Strahlen bewirkt werde, die von dem Auge nach 
den Körpern gingen und dieselben gleichsam betasteten. 

Unter Beibehaltung dieser Auffassung weist L a m p r i a s- 
Plutarch darauf hin, dass nicht jeder Reflex ein Spiegel- 
bild und nicht bei jeder Entfernung die Rückstrahlung die 
gleiche sei. Gerade weil der Mond kein Spiegelbild der 
Sonne zeige, könne man schliessen, dass er nicht eine glatte, 
spiegelnde Fläche bilde, sondern rauh und uneben sei, sowie 
auch schon die Milch keine Spiegelbilder mehr ergebe.^) 

Die jeweils von der Sonne bestrahlte Fläche 
aber setzt Plutarch sowohl beim Monde, wie bei der 
Erde grösser an als eine Hemisphäre, ohne sich 
jedoch über die Gründe einer solchen Annahme zu äussern.*) 
Wir dürfen wohl annehmen, dass er sich auch hier die 
Grösse der Sonne als Lichtquelle im Verhältnis zu den be- 
leuchteten Körpern als Grund dachte, analog der Anschauung, 
dass der Erdschatten wegen der Grösse der Sonne kleiner 
sei als die Erde selbst. (Vgl. S. 34 ff.) 

Zahlreiche Vergleichungspunkte im Einzelnen sowohl, 
als was den ganzen Gang des Beweises der Ausführungen 
über den Mond betrifft, Hessen sich hier wieder zwischen 
dem ersten Teile des Galileischen Dialoges über die 
beiden hauptsächlichsten Weltsysteme und der Plutarchischen 



1) D f. S. 446. B. 7 ff. 

2) Vgl. Rosenberger, Geschichte der Physik, Braunschweig 

■ 

1882. I, S. 12, 13, 20. 
8) D. f. S. 447 ff. 
*) D. f. S. 433 C. 16. 
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Schrift anführen. Es sei hier nur im allgemeinen darauf 
hingewiesen, dass in dem Streite über die Substanz des 
Mondes und über seine Oberflächengestalt bei Galilei der 
hartnäckige Peripathetiker Simplicio, der im klaren Denken 
durch seine masslose Verehrung des Aristoteles gestört 
wird, ungefähr dieselbe Rolle spielt, wie die Vertreter stoischer 
Anschauungen (bes. P harn aces) beiPlutarch. Und wenn 
Lamprias seine Ausführungen über die Oberfläche des 
Mondes und über die Art seines Lichtes auf Gesetzen der 
Spiegelung und der Reflektierung aufbaut, so sehen wir das, 
was hier mit Worten ausgekämpft wird, gleichsam experi- 
mentell geprüft, indem Sa Iviati und Sagredo tatsächlich 
einen Spiegel zur Beobachtung aufstellen^) und durch den 
Vergleich der vom Spiegel zurückgeworfenen Strahlen mit 
den von einer Mauer reflektierten ihren Gegner zu über- 
zeugen suchen.-) - 

Selbstverständlich schreibt nun Plutarch einem Him- 
melskörper, der seiner Beschaffenheit nach der Erde so ver- 
wandt war auch ganz besondere Beziehungen zur Erde 
selbst zu. Es mögen jedoch, bevor wir hierauf eingehen, 
die Ergebnisse des Dialoges über die Erde selbst angeführt 
werden. 

Die Erde. Dass die Erde in Plutarchs Vorstellung im Verhältnis 

zum Weltenraum nur einen Punkt bedeutete, wird aus den 
bisherigen Angaben, namentlich aus seiner Anschauung von 
der Unbegrenztheit des Alls, von selbst klar; ihre Kugel- 
gestalt aber war eine schon damals wissenschaftlich fest- 
stehende Tatsache, die auch die Grundlage aller geo- 
graphischen Vorstellungen Plutarchs bildete. 

Gr<v*sr der Schon Seit Eratosthenes hatte man angefangen, die 

Ente. Grösse der Oekumene, sowie der Erdoberfläche, die man 
früher nur geschätzt hatte, wissenschaftlich zu berechnen, 
Ergebnisse, die allerdings nur insoferne hier hereinspielen, 
als bei den Angaben über die Entfemungsverhältnisse der 
Gestirne mit Hilfe des Erdhalbmessers gerechnet wird. 
Dieser selbst wird nach „mittlerer Berechnung* auf 

»> Dialog a, a. O. S. 76 ft. 
- ebd. S. 94. 
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40CXX) Stadien angegeben.^) Wir können uns daraus sehr 
leicht den Erdumfang berechnen, der dann mit der Berech- 
nung, für welche Erat OS then es 252000 Stadien 2) gefunden 
hatte, ziemlich zusammenfällt. Interessant ist dabei, dass 
Plutarch auf Eratosthenes zurückgreift, da doch in die 
Karten und Werke der damaligen Zeit durch einen Fehler 
des Posidonius sich das gänzlich falsche Ergebnis von 
180000 Stadien für den Erdumfang einzuschleichen begann, 
ein Fehler, welchen sogar Marinus von Tyrus beibehielt 
und Claudius Ptolemäus in seiner Geographie allerdings 
ohne Quellenangabe weiter überliefert.^) 

Da schon oben (S. 30) von der Bedeutung der Erde Physika- 
als Ernährerin und Erhalterin der Gestirne durch die ihr ent- '^phifchw 
steigenden Dünste gesprochen wurde, können wir jetzt zur Ergebnis, 
Betrachtung der Beeinflussung der Erde durch den 
Mond übergehen, die sich auf verschiedene Weise, am gross- 
artigsten aber in der gewaltigen Erscheinung von Flut und 
Ebbe, bezeigt. 

Plutarch schreibt dem Monde eine gewisse feuchte 
Beschaffenheit zu, vermittelst deren er ganz besonders auf 
die Erde einwirkt. Selbst die Hitze der Sonne wird dadurch 
„abgekühlt und befeuchtet",*) und auf der Erde äussert sich 
diese eigentümliche Beschaffenheit des Mondes in der Be- 
förderung des „Wachstums der Pflanzen, im Faulwerden des 
Fleisches, im Umstehen und Mattwerden der Weine, ini 
Modern des Holzes und in den leichten Geburten der Frauen.^ ®) 

Auch in seiner Schrift über Isis und Osiris äussert sich 
Plutarch dahin, dass das Wachstum der Pflanzen vom 



^) 'Eari teaadQ(üv /uvQiddayy xal xava Toi)s )jtia<jis äya/uetQOvrTag' D. f. 
S. 417. D. 12. 

^) G. Berger, Geschichte der wissenschaftl. Erdkunde der Grie- 
chen. S. 14 

^) G Berger a. a. O. S. 21 ff. Näheres bei Rpsenberger, 
a. a O, I. S. 42. 

*) D. f. S. 457. B. I. 

^) SijQÖTfjTOS /Li^y yäg otdhv dipixpelTai 7id0i)g dn adTtjs ^Q^S '^H^St 
'byQÖTrjTOS ^^ TiolXä xal d^Xi^rtiTog, ad^i^aeig ifVTibv, GTJxfjeig XQdoiv, ZQonal xal 
dvianc otv(üv, fialaxÖTr^ieg ^vXojp, etvoxCai yvvaixihv. D. f. S 456. F. 8. 
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Monde abhängig sei,^) eine Anschauung, welche F. Boll in 
seinen Studien über Claudius Ptolemäus auf Posidonius 
zurückführt. 2) 

Allgemein schrieb man im Altertum dem Monde ähnlich 
wie noch heutzutage im Volke einen grossen Einfluss auf 
irdische Verhältnisse zu; allerdings geht man heutzutage 
nicht mehr so weit, die Wassertiere mit den Mondphasen 
ab- und zunehmen zu lassen, wie man damals tat.^) 
Gezeiten. In der Aufzählung solcher Wirkungen des Mondes folgt 

dann „das Anschwellen der Meerengen und die 
Flut des Ozeans", die nur durch Anfeuchtung (t(^ 
dvvyQcUvea^ai, Kepler übersetzt : humectationis opera, W y t - 
tenbach humore submisso) aus dem Monde ihre wach- 
sende Strömung erhalten.*) Leider ist diese Erklärung 
der Gezeitenbewegung sehr kurz gehalten, da sie nur neben- 
bei mit einer scherzhaften Wendung gegen den Stoiker 
Pharnaces vorgebracht wird. Es ist unmöglich, sich ein 
klares Bild davon zu machen, wie diese „Anfeuchtung" vom 
Monde her aufzufassen ist. Sicher waren Plutarch die 
verschiedenen Erklärungen der Gezeiten bekannt; hatte doch 
schon Pytheas v. Massilia^) den Mond als Ursache ge- 
nannt, und auch Posidonius hatte in Gades, „der altbe- 
rühmten Hauptstadt der Ozeanforschung*', Untersuchungen 
angestellt,^) die Plutarch aus Strabos Geographiewerk, 
das ihm ja auch sonst nicht unbekannt war, gewiss geläufig 
waren. Trotzdem die eigentümliche Auffassung einer An- 

*) P 1 u t. de Is. et Os. cap. 8. 

^) Fr. Boll, Studien über Claudius Ptolemäus, Leipzig 1894. 
S. 135. 

^) ebd. vgl. auch Rosjcher, Über Selene und Verwandtes, Lpz. 1890. 

*) JidoiTia cT ijavxdCovta *PaQydxf^y ad&ig ige^lCeiv xal xivelv, dixeavoü 
T€ TtktififjL'ÖQas (ag l.iyovGw a-bxoX xal noQ^^iav iniddaeig, ^lax^ofiivtav xal 
ai>^avofiiv(üV i)7id v^g aeXi^Pi^g t0 äyvygaiyead-ai, naQaxid-i^evog, D. f. S. • 456. 
F. 12. Der Ausdruck TtoQ&ju&y 6 laxeofjiivüiv hängt mit der Tatsache zu- 
sammen, dass in den Meerengen die durch Ebbe und Flut hervorge- 
rufenen Veränderungen viel deutlicher sichtbar wurden und teilweise 
sogar den Anschein des Strömens hervorriefen., (öiaxeto^ai hindurch- 
strömen). Auch Aristoteles verweist darauf Arist. metor. II, i, 11. 

^) G. Berger a. a. O. S. 351. 

«) ebd. S. 559. 
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feuchtung, wobei wir an nichts anderes werden denken können, 

als an eine direkte Wirkung der Feuchtigkeit des 

Mondes auf die Wassermassen der Erde.^) Dass 

wir etwa an eine Anziehung zu denken hätten, welche die 

Meere des Mondes auf die Erdmeere ausüben, ist nach dem 

Ausdruck dvvyQalvea^ai ausgeschlossen. Zudem teilt Plu- 

tarch dem Monde auch noch in einer anderen Schrift „über 

Isis und Osiris" ein „Feuchtigkeit bereitendes Licht'' zu 2) 

und in unserem Dialoge lässt er auch den Tau entstehen, Bildung des 

indem der Mond die Luft befeuchtet. 

Also auch hier die Vorstellung einer die Feuchtigkeit 
vermehrenden Wirkung, während doch die Aristotelische 
Erklärung,^) dass der Tau sich bilde, wenn die Luft zu kalt 
sei, um die Feuchtigkeit in die Höhe zu ziehen, viel natür- 
licher erscheinen musste und Plutarch auch sicher bekannt 
war. Wenn man aber auch den Einfluss des Mondes im 
Sinne Plutarchs bei Flut und bei Taubildung noch ver- 
s*tehen kann, so muss es doch sehr rätselhaft bleiben, wie 
Plutarch die Erscheinung der Ebbe erklärt hätte. Was 
aber seine Erklärung der Entstehung des Taues betrifft, so ist 
zu bemerken, dass eine derartige Auffassung bei manchen 
antiken Dichtern zu finden ist, unter deren Einfluss Plutarch 



*) Obwohl Kepler in seinen Notae die Plutarchische Erklärung 
der Gezeitenbewegung zurückweist und mit einem gewissen Stolze sich 
selbst als den ersten bezeichnet, der letztere richtig erklärt habe (K. O. O.. 
S. 118, Anmerkung 90), war er doch sonst ebenfalls der Anschauung, 
dass dem Monde eine gewisse Wirkung der Feuchtigkeit zuzuschreiben 
sei. „Und wie die Sonne nichts thut, dann wärmen, also der Mondt 
nichts thue, dann befeuchtigen; das ist, die taugliche Materyen zuzu- 
bereytten, zu einer Resolution und Befeuchtigung". Vgl. R. P i x i s , 
a. a. O. S. 138. P i X i s weist mit Recht darauf hin , dass im Volke 
noch heute tief eingewurzelt der Glaube bestehe, dass der Phasen- 
wechsel des Mondes Einfluss auf die Ab- oder Zunahme der Feuchtig- 
keit und damit auf den Witterungswechsel habe. ebd. S. 138. 

*) Vgl. V o 1 k m a n n a. a. O. Bd. II. S. 299. 

"Egaa tgitpei, xal dlag ZeXavag, 8t i vvv zbv ä i q a xaket yJla xal (fijaiy 
adz dy h n 6 x rlg a e Xi^p rj g xad-VQacvöfievov e i g ö QÖa o v g t q i' 
jteaai. D. f. S. 456. A. 17. 

*) H. B e r g e r a. a. O. S. 278. 

Ebner, Geographische Anklänge bei Plutarch. 4 
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in dieser Frage gestanden zu haben scheint, da er ja seine 
Erklärung im Anschluss an einen Vers des Allem an gibt. ^) 
Ausserdem wird bei Plutarch der Mond der Ver- 
mittler der Dünste von unten, durch Kochung 
und Reinigung, und der Spender der Wärme von 
oben^) genannt. Letzteres scheint einen Widerspruch zur 
sonst ausgesprochenen Wärmelosigkeit des Mondes zu bilden, 
der sich aber löst, wenn wir diese Stelle in Zusammenhang 
mit der oben erwähnten bringen, dass der Mond die Wärme 
der Sonne abkühlt, durch seine angenommene Feuchtigkeit 
absorbiert und so indirekt der Vermittler einer geminderten 
Sonnenhitze^) wird. 
Höhe der Plutarch lässt den Grammatiker Theon bei seinen 

Ittmosphäre. , 

Ausführungen über die eventuelle Bewohnbarkeit des Mondes 
folgendes bemerken: „Bei solcher Hitze (es war vorher von 
den 12 Sommern im Jahre auf dem Mond die Rede) und Dünn- 
heit der Atmosphäre ist die Entstehung von Winden, Wolken 
und Regen durchaus undenkbar. Nicht einmal hier auf Erden 
. machen sich die heftigen jährlichen Stürme auf den hohen 
Gebirgen bemerkbar, weil die in solcher Höhe bereits ver- 
dünnte Luft diese Zusammenziehung und Verdichtung nicht 
zulässt."*) 

Die Stelle ist für uns insofern von Wichtigkeit, als wir 
daraus Schlüsse ziehen können auf die Anschauungen, welchen 

^) U k e r t verweist a. a. O. II. Bd. I. T. S. 96 auf die Plutarchische 
Auslegung des eben (S. 49, Anmerkung 3) angeführten Verses aus A 1 k - 
man und bemerkt, dass man ^auch sonst den Mond für Tau befördernd 
hielt; z. B. M aerob. Sat. III, 16. Virg. Georg. III, 337. 

'■^) Ttjv t' ävcad-ev äXiav ivxavd-a diani^nei xal täs ivrevS-ev ävad^f^id- 
aeig niipei zivl xal xaS-dgaei Xemvvovaa 7i€{)l kavx^iv 6.vadld(xiaiv. D. f. S. 
425. C. 4. 

Nach G. E. Benseier, Leipzig 1875, Griech. -deutsch. Wörter- 
buch S. 29 bedeutet äXea besonders die Sonnenwärme. 

^) Vgl. S. 36. Anmerkung 5. 

*) Jlvev^axd ye fx^iv xal vitfi] xal öfißQOvg, wv X^Q^S O'S'^e yiveats 
(fVTüJy ^<TTi oijTS afOTfjQla yerofnäyoig, äfAti/avov ixel d iavorid-rivai awiatäfieya Sia 
d-eQfiozrixa xal XemötriTa zov TZBQiiyovtog' o-ööh yäg ivtav^a zSw ÖQCjy zä 
inl)7jXä öixezat zohg äyQlovg xal ivavzlovg xei^oivag' &XXä Xenzög &p (ungenau 
überliefert) ^cfiy xal adXov ^/wr tnö xovcpözt^zog ö äl^g ixipevyei zi^v O'daxaai.v 
zathrjy xal 7ivxv(x)aiv. D. f. S. 451 A. 8 f. 
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Plutarch über die Höhe der Atmosphäre, sowie über die 
Entstehung von Winden, Wolken und Regen zuneigte. 

Nur wenige der alten Philosophen nahmen an, dass die 
Luft bis zum Monde reiche; fast allgemein anerkannt^) war 
dagegen die Anschauung, dass die Luft die Spitzen der 
höchsten Berge der Erde (wovon man allerdings sehr mangel- 
hafte Vorstellungen hatte) nicht oder nur wenig übersteige.^) 

Da nun, wie sich aus der oben angeführten Stelle er- 
gibt, Plutarch für die Gipfel der Berge wegen der Dünn- 
heit der Luft keine Veränderungen in der Atmosphäre mehr 
annimmt, schliesst er sich damit der zu seiner Zeit üblichen 
Anschauung über die geringe Höhenerstreckung der Luft- 
schicht an. 

Eine solche Ansicht mochte einen besonderen Grad von 
Wahrscheinlichkeit wohl aus der Besteigung von hohen 
Bergen schöpfen, wobei man die Wolken, ja vielleicht sogar 
Gewitterentladungen unter sich sah. 

Auf den Widerspruch zwischen dieser geringen Höl>en- 
erstreckung der Atmosphäre und der Erhaltung der Gestirne 
durch Erddünste wurde schon hingewiesen. 

Mit der Atmosphäre aber, also auch mit ihrer Höhe winde, 
stehen Winde, Wolken und Regen in innigem Zusammen- ^f^^^ 
hang. Plutarch huldigt, was die Auffassung dieser Er- 
scheinungen in der Dunstkugel betrifft, offenbar den An- 
schauungen der älteren Philosophie. Die Vorgänger des 
Aristoteles nämlich, denen sich auch Theophrast^) wieder 
näherte, erklärten die Wolken als verdichtete, den Wind 
als strömende, bewegte Luft*) und Plutarch bemerkt aus- 



^) Auch von Aristoteles. H. B e r g e r a. a. O. S. 276. 

'^) Über die Berghöhen selbst hatten die Alten gänzlich falsche 
Begriffe. PI in ins lässt einzelne Spitzen der Alpen bis 50000 röm. 
Schritt {15 mal höher als der Montblanc) aufragen. Ja sogar Aristo- 
teles lässt die höchsten Gipfel des Kaukasus im Sonnenlichte noch 
4 Stunden glänzen, nachdem für die Ebene die Sonne untergegangen 
(Aristoteles, Meteor. I, 13). Hiernach hat man noch im 17. Jhrhdt. 
die Gipfelhöhe auf 230000 Fuss berechnet. O. Peschel-Ruge, Ge- 
schichte d. Erdkunde. München 1877, S. 62 ff. 

3) T h e o p h r a s t , Fr. V, I, 2 4, 29. 5^ 33. 8, 47. 

*) A r i s t. meteor. I. 13, 2. Vgl. auch H. B e r g e r a. a. O. S. 280. 

4* 
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drücklich, dass eine Bildung von Wolken bei herrschender 
Dünnheit der Luft unmöglich sei und lässt an anderer 
Stelle ,,aus den unbewohnten, kalten Gegenden im heissen 
Sommer von dem langsam schmelzenden Schnee die er- 
quickendsten Winde h e r s t r ö m e n , " ^) ein Nachströmen, das 
nur denkbar ist, wenn durch die Hitze, welche in einer anderen 
Gegend herrscht, die Luft verdünnt wurde. 

Damit aber nähert er sich entschieden der Auffassung 
des Anaximander, der den Wind als eine Luftströmung 
erklärt, hervorgerufen durch ein Verbrennen und Verflüch- 
tigen der feinsten und feuchtesten Luftteilchen durch die 
Sonnenhitze.2) 

^"rnT*"^^ Ebenso wie den aus den „unbewohnten Gegenden" 

kontinen- kommenden Winden wird dem Meere eine die Höhe 

wies Klima, jgj. fempcratur beeinflussende Wirkung zuge- 
schrieben, indem dasMeer „milde Ausdünstungen" 
von sich gibt,^) wobei allerdings nicht völlig klar wird, 
ob diese Milderung der Temperatur nur für den Sommer 'zu 
verstehen ist, oder ob ihm auch eine Beeinflussung der 
winterlichen Temperaturen bekannt war. Da die betreffende 
Stelle mit der Erwähnung der wohltätigen Nordwinde im 
Sommer zusammensteht, möchte man fast das erstere ver- 
muten, obwohl dem Altertum die Wirkung des Meeres auf 
die Temperatur» der Jahreszeiten auch sonst nicht unbekannt 
war*) und Plutarch auch in seiner Schrift über die 
Ursachen der Kälte sich in ganz richtiger Weise über 
den Einfluss grosser Wassermengen auf die klimatischen 
Verhältnisse eines Landes äussert. Er weist nämlich darauf 
hin, dass zwar die Luft an sich überall die gleiche sei, nicht 
aber die Temperatur. Manche Erdstriche seien trocken und 
warm, manche feucht und kalt, deswegen weil Feuchtigkeit 
und Kälte zu einander im Verhältnis von Ursache und 
Wirkung stünden. Als Beispiel führt er an, dass der grösste 
Teil von Afrika heiss und wasserlos sei, während sich in 

') D. f. S. 453. F. I. 

-) S. H. B e r g e r a. a. O. S. 127. 

•') D. f. S. 452. F. 25. 

') Vgl. F. A. U k c r t a. a O. II, I. S. 150. 
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Skythien, Thrakien und Pöntus grosse Seen und zahlreiche 
Flüsse fänden, die infolge ihrer Verdunstung die Temperatur 
herabsetzten.^) 

Was sonstige Vorgänge in der Atmosphäre betrifft, 
finden nur noch der Regenbogen und der Doppelregenbogen 
Erwähnung. Für beide Erscheinungen erhalten wir auch im 
Verlaufe des Gespräches eine Erklärung, die sich an Aristo- 
teles anschliesst. Ein Regenbogen erscheint dem Auge, 
„wenn die Gesichtslinie an einer Wolke, die durch Schmel- 
zung eine feuchte Glätte angenommen hat, gegen die Sonne 
hin zurückgeworfen wird," 2) also eine Erklärung, die mit 
Aristoteles übereinstimmt, der den Regenbogen in seiner 
Meteorologie auf Reflex beruhen lässt^) und die Sehstrahlen 
von der Luft und allem, was eine glatte Oberfläche hat, 
zurückwerfen lässt. Plutarch behält hier wie auch sonst 
im Dialoge die eigentümliche Auffassung des Sehens als 
Aktivität statt als Passivität bei, obwohl wir an anderer Stelle 
des Dialoges lesen: „Wer darauf besteht, dass unser Gesicht 
durch Reflexion am Monde zur Sonne reichen müsse . . . 
der ist so naiv zu glauben, dass das Auge eine Sonne, das 
Gesicht ein Licht, der Mensch ein Himmel sei."*) 

Erscheint dem Beobachter ein Doppelregenbogen, ^^^°^^®^^j 
so schliesst eine Wolke die andere (also die den ersten Bogen 
zeigende) ein. Dieser äussere Ring, erfahren wir weiter, 
kann nur schwache und undeutliche Farben erzeugen, denn 
die äussere, dem Gesicht femer stehende Wolke kann keinen 



*) P 1 u t. de primo frigido ; Ausgabe v. Bernardakis Bd. V. 
S. 489. 

*) "^lancQ ody x^v Xqiv otea&' tfielg ävaxliofiivrig inl tbv ijXioy tfig 
ßijjecDg ivoQäad-ai, T(p viifei Xaßövti voxeQav ^(fv/fj XevÖTijza xal avvxri^vv, oiktog 
ixetvog ivoQäad-ai, tfl aeX'^vf^ t^v i^o) ^dlaaaav . . . . D. f. S. 405. A. 22- 

8) Vgl. F. A. Ukert a. a. O II. Bd. I. T. S. 109. Zur Erklärung 
stellte Aristoteles den Satz auf: Die Sehstrahlen werden von der 
Luft und allem was eine glatte Fläche hat, reflektiert, ebd. S. iio nach 
Aristoteles, Meteor. III, 2. 

*) *0 6' d^i<by ^ jeal W;>' dxpiy f^fiwy ijil tbv i^Xiov ^ ^ri^h tbv ijXiov 
iif' 'fifiäg draxXdp dcp' iavTr^g ir^y aeXt'ivi^y fidvg iaxi thv difd-aXfibv 'fjXiov 
ä^i&v eXvai (f(jjg xi^y öxpiv oi)Qavbv 6h xbv ävd-QüiTiov. D. f. S. 447. F. 22. 
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starken intensiven Reflex geben.^) Wie das aufzufassen ist, 
wird aus den Gesetzen über Strahlenspiegelung ersichtlich, 
die vorausgeschickt sind, und wo es heisst: „Hohlspiegel 
geben den zurückgeworfenen Strahl in grösserer Stärke 
wieder als sie der einfallende Strahl hatte, so dass sie oft 
.Flammen auswerfen; die erhabenen und kugelförmigen da- 
gegen (und darum handelt es sich im Falle des Doppelregen- 
bogens) geben ihn schwach und matt, weil sie nicht von 
allen Seiten Widerstand leisten." 2) 
Ozeanfrage. Eine geographische Frage, deren Lösung den Griechen 

nicht mehr beschieden war, war die sogenannte Oze an- 
frage oder wie man sie mit gleichem Rechte benennen 
könnte: Kontinentalfrage.^) 

Zwei Anschauungen standen da scharf abgegrenzt ein- 
ander gegenüber; die eine (wohl schon auf die Pythagoreer 
zurückgehende) nahm vier inselartige Oekumenen an, die 
durch zwei rechtwinklig sich kreuzende Ozeane von einander 
getrennt sein sollten, während die andere Partei eine grosse 
durch Isthmen miteinander verbundene, nur von einem merio- 
dionalen Ozean durchschnittene Festlandmasse annahm. Die 
letzten Vertreter der griechischen Geographie sprachen die 
Überzeugung aus, dass der Atlantische Ozean, ebenso wie 
der Indische durch unbekanntes Land abgeschlossen seien.*) 
Nun hatte man zwar schon die Namen für die jene unbe- 
kannten Länder bewohnenden Völker gefunden: Antöken, 



^) '0()äT€ öi^TiovO-ep, 8t ay iQiöeg 6vo (fayeHai, viifovg yäifOQ ijUTtegiä^oyTog, 
djLiavgär Tioivaav xal äoatf/fj xä ;f(>a>^ara rl/r TisQiixovaav xb yuQ ixvög 
riq^og &7icdt^q(o x^g dxpecog xeC^evov oi>x e^xovov od^ ia/vQay xr/y ävdxXaaiv 
änoöCdoiai. D. f. S. 448. ß. 19. 

^) Kai yäg äXXwg xä ^hv xolXa x&v iaönxQwr e()xov(üxiQav Tioiel xfjg 
TiQoriyovfiivrig a-öy^g xr^y &vaxX<a^ivriv , &axe xal (fXöyag ävaTiifieiv noXXdxig' 
xä 6h xvQxä xal xä atpaigoeid^ xt^t fiij jtavxaxoB-ev ävie^eldeiv da&epfj xal 
äfiavQav. D. f. S. 448 A. 14 f. Also auch hier auf Aristotelischer An- 
schauung fussend ! Kepler wendet sich K. O. O. S. 115 Anmerkung 
70 in längerer Ausführung gegen diese Ansicht. Vgl. hiezu R. P i x i s. 
a. a. O. 57. 

*) Vgl. K. Kretschmer, die Entdeckung Amerikas. Festschrift 
der Geogr. Gesellschaft in Berlin. Berlin 1892. S. 46 f 

*) H. B e r g e r , a. a. O. S. 313. 
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Periöken und Antipoden, aber wenn man auch gegen An- 
töken und Periöken wenig einzuwenden hatte und deren 
Vorhandensein für glaubwürdig hielt, so stiess doch die An- 
nahme von Antipoden auf Widerspruch von den verschieden- 
sten Seiten. Und es musste ja auch wirklich der Gedanke, 
dass es Menschen gebe, für die das unten sei, was für uns 
oben ist, die etwa so zu uns stünden, wie unser Spiegelbild 
im Wasser, etwas Unglaubliches, ja Lächerliches für Leute 
haben, die solchen wissenschaftlichen Spekulationen ferne 
standen; aber auch Leuten mit wissenschaftlicher Vorbildung 
musste das Vorhandensein von Antipoden als unmöglich er- 
scheinen, sobald sie die Lehre von der Anziehung zum 
Mittelpunkte nicht annahmen. Plutarch gehörte aber, wie 
wir bereits wissen, in die Reihe dieser Leute. 

Sein Gesichtskreis ist in dieser Frage so eng, dass er 
sich nicht vorzustellen vermag, dass diese eventuellen Anti- 
poden mit den Beinen am Boden stehen könnten; wie 
„Würmer und Eidechsen" lässt er sie sich an die 
Erde „anklammern'V) eine Vorstellung, die er auch auf 
die eventuellen Mondbewohner überträgt, denn er lässt ihnen 
die Erde „unten" erscheinen; 2) gingen sie in seiner Annahme 
aufrecht, d. h. mit dem Kopfe von der Oberfläche des Ge- 
stirns weg, so musste ihnen die Erde oben erscheinen, genau 
so, wie der Mond uns. Also auch dort scheinen sich die 
Bewohner krampfhaft „anzuklammern", um nicht ins Boden- 
lose zu fallen. 

Da nun die uns entgegengesetzt liegenden Teile der 
Erde für lebende Wesen nach Anschauung Plutarchs un- 
bewohnbar sind, so muss er, um seiner Anschauung von 
der Zweckmässigkeit in der Einrichtung der Welt konsequent 
zu bleiben, eine andere Bestimmung für diese Teile der Erde 
haben. Er tritt darum auf die Seite Derer, welche ausgedehnte 



^) Odx d,vTi7i66ag olxeXv , &a7ieQ i9Qi7cag fj yalethtag ZQanevza ävoi xä 
xaTO) r^ yy TiQoaia/Ofi^yovg ; D. f. S. 413. A. 5. 

^) 'ExeCvovg (xovg iv tfl aeXrivfi ävd-QdtJiovg) cf äv oYofiai tioXv fidXXoy 
djtod-avfjidaai ri/r yfjv, ä(f g (oyt a g olov hnoardd-^uriv (Hefe) xal iXvv 
(Schlamm) tov Tiavtbg iv hygoig xal öfil/Xaig xal viifcai ÖLa(faivo(.tivriv 
dXa^Tihg xal taneiröv xal dxlyrjTov /(ogCoy . . . D. f. S. 418. E. 14. 
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Ozeane auf der Erde annahmen; denn da diese Meere na- 
mentlich unter der Glut südlicher Sonne viele Ausdünstungen 
von sich geben, die Ausdünstungen aber zur Erhaltung der 
von ihnen sich nährenden Gestirne notwendig sind, ist die 
Zweckmässigkeit auch dieser Teile der Erdoberfläche erwiesen. 
Zum Beweise dafür aber, dass Plutarch tatsächlich 
auf der Seite der Gegner einer Kontinentalbe- 
deckung der Erdkugel stand, mögen folgende Sätze 
aus dem Dialoge dienen. 

Gleich beim Beginn des Gespräches wird auf die Er- 
klärung der Mondflecken durch Klearch und Agesianax 
hingewiesen, die im Monde ein Spiegelbild der Erde zu er- 
kennen glaubten. Diese Möglichkeit aber wird im Anschluss 
an eine Äusserung des Aristoteles (wir kommen unten 
nochmals darauf zu sprechen) zurückgewiesen: „Das Welt- 
meer ist eine ineinanderströmende, ununterbrochene Wasser- 
masse'', ein Ausdruck, der sich übrigens auch bei S trabe 
findet, wenn er vom Atlantischen Ozean spricht, welcher die 
Oekumene umschliesst.^) „Die Erscheinung der Mondflecken 
aber", fährt die Widerlegung fort, „bildet keine zusammen- 
hängende Fläche, sondern wird durch Landengen unter- 
brochen, indem Dunkles durch Helles unterbrochen und ge- 
trennt wird Man müsste also mehrere Weltmeere 

annehmen, durch Landengen und Festländer getrennt; das 
ist aber ebenso ungereimt als falsch; gibt es jedoch nur 
eines, so ist es nicht glaublich, dass ein so zerrissenes Bild 
davon erscheinen soll. "2) 
ristoteies Diesc Stelle bildet übrigens ein bisher nicht beachtetes 

M^i^e Argument zur Klärung der Ansichten über die Stel- 
lung des Aristoteles zur Ozeanfrage. 

Aristoteles hat sich nach dem Ausdrucke H. Bergers, 
der in seiner Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde 
der Griechen eingehend davon handelt, zur Ozeanfrage zurück- 
haltend gestellt.^) 



*) S t r a b o I, cap. 8. 

2) D. f. S. 405. B. 12 f. 

3) H. B e r g e r , a. a. O. S. 316 ff. 



-ST- 
AUS der eben angeführten Stelle unserer Schrift nun 
scheint sich Einiges hiezu zu ergeben. 

Plutarch lässt Lamprias auf die Erklärung der Mond- 
flecken, wie sie Klearch gegeben hat, zu sprechen kommen. 
Auf diese Erklärung (Spiegelbild der Erde im Monde) wurde 
eben verwiesen. Klearch selbst wird hiebei der vertraute 
Freund (awifi^g) des Aristoteles genannt.^) Eip Teil- 
nehmer an der Unterredung, Apollonides, nun drückt seine 
Verwunderung über eine solch scharfsinnige Hypothese aus 
und fragt dann: „Wie hat er ihn widerlegt/' 2) Wenn Plu- 
tarch nun diese Widerlegung anführt, so kann uns damit, 
da mit dem „er" niemand anderes als Aristoteles gemeint 
ist, nur die Stellung des Aristoteles selbst zu dieser 
Spiegelungshypothese gegeben sein. Die Widerlegung wurde 
eben im Wortlaute angeführt und gibt uns, da der Gegen- 
beweis aus der Ozeanbedeckung der Erdkugel gebracht ist, 
die Stellung des Aristoteles auch zur Ozeanfrage in präg- 
nanter Form. 

Mag nun bei diese.r durch Plutarch wiedergegebenen 
Aristotelischen Stelle auch die Äusserung des grossen 
Philosophen nur frei vorgebracht sein, so steht doch für 
jeden Fall fest, dass sich Plutarch genau an den Sinn der 
Worte des Aristoteles gehalten hat.^) 

Damit ist aber klar ausgesprochen, dass Aris- 
toteles in der Ozeanfrage sich auf die Seite der 
Lehre von der Inselgestalt der Oekumene gestellt 
hat, was mit den Ergebnissen, zu welchen H. Berger und 
G. Sorof in dieser Frage gekommen sind, übereinstimmt.*) 
Ebenso entschieden aber spricht sich damit 
Plutarch auch gegen ein Vorherrschen der Kon- 
tinentbedeckung aus. 



^) D. f. S. 404. F. 9. 

2) D. f. S. 405. B. 8. 

^) Auch sonst finden sich (fast immer ohne Quellenangabe) Stellen 
aus Aristoteles bei Plutarch. V o 1 k m a n n a. a. O. II , S. 20 
verweist auf nicht weniger als 60! 

*) G. Sorof behandelt diese Frage in: De Aristo telis Geo- 
graphia capita duo. Halle 1886. S. 6 ff. 
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Beeinflusst ist er dabei wohl besonders von zwei Geo- 
graphen, von Krates von Mallos und von Strabo. 

Ersterer wird sogar ausdrücklich für ein Übergewicht 
der Meeresbedeckung zitiert, wobei zugleich, allerdings in 
aller Kürze, ein Hinweis auf den Gegensatz zwischen 
der Homerexegese des Krates von Mallos und 
des Aristarch von Samos sich zeigt; Lamprias 
sagt nämlich zu Theon: „Weil Du Aristarch schätzest, 
gibst Du Krates kein Gehör, wenn er sagt: Vater Okeanos, 
welcher den Ursprung Allem gegeben, Menschen und Göttern, 
der weit sich ausstreckt über die Erde."^) 

Die Stelle ist für die Geschichte der Geographie über- 
haupt interessant, denn sie stellt in ihrem Zusammenhang 
mit dem Plutarchischen Texte fest, dass Krates von 
Mallos trotz seiner vier Kontinentinseln ein Vor- 
herrschen der Meeresbedeckung annahm. Irgend- 
welche genauere Vorstellungen über die Grössenverhältnisse 
allerdings ermöglicht auch sie nicht.^) 

Plutarch steht aber auch unter dem Einflüsse 
Strabos, der die Ansicht vertritt, dasS das Meer auf der 
Erde die Oberhand habe. Von den Gründen, die er dafür 
anführt, stimmt gerade der, dass bei grösserer Meeresfläche 
die Gestirne leichter ernährt werden können,^) merkwürdig 
mit Plutarchs Zweckmässigkeitslehre (s. S. 29) überein 
und legt so den Gedanken einer Beeinflussung nahe. 

Plutarchs Stellung zur Ozeanfrage wird nochmals 
scharf charakterisiert, wenn er sagt: „Wie wir sehen, ist 
unsere Erde nicht überall fruchttragend und bewohnt, sondern 
nur ein kleiner Teil von ihr, sozusagen die aus den Tiefen 
aufragenden Spitzen und Halbinseln, sind geeignet, Tiere und 
Pflanzen hervorzubringen, im übrigen aber ist sie teils wegen 
Kälte oder Hitze öde und unbewohnt, der grössteTeil 
aber unter das weite Meer versenkt.*) 

') D. f. S 452 D. 19. 

^) Die Kratesliteratur nimmt auf diese Stelle Bezug. Vgl. 
H. B e r g e r a a. O. S. 456. 

^) Strabo I cap. 8 f. 

*) Odi^k ycLQ Ttjy d'e vr^v yfiv öl' ökrig iveQyöv oi)dh JigoaoixovfÄ^vt^y 
ÖQiüfAFVj äXXä /nixQÖy adif^g /ud^og, waTiCQ äxQOig tialv ^ xe^aorriaoig ävi^^vaiv 
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Zur Evidenz geht daraus allerdings hervor, dass Plu- 
tarch sich die Oekumene als Insel dachte; über die Grösse 
dieser Insel aber hören wir nichts, und ob noch andere un- 
bekannte Erdinseln anzunehmen seien, darüber spricht er sich 
nicht aus. 

Einigermassen aber lässt uns diese Stelle doch einen 
Einblick in die Vorstellungen Plutarchs von der jj.^ 
Oekumene tun. Ihre Inselgestalt steht fest. Von dieser Oekumene 
Insel selbst aber sind wiederum die nördlichen Teile 
wegen Kälte, die südlichen wegen Hitze unbe- 
wohnbar. Er nimmt also, obwohl er sonst den Einfluss 
der Wassermassen auf die Temperatur kennt, doch nur ein 
solaresKlima an, neigt also auch hierin älteren Anschau- 
ungen zu, zu welchen allerdings auch Strabo wieder zurück- 
gekehrt war. 

Seit Parmenides die rein mathematische Massnahme 
der Übertragung der Himmelszonen auf die Erde , wie sie 
durch die. Pythagoreer und Eleaten geschehen war, geo- 
graphisch verwertet hatte, nahm man allgemein an, dass von 
den fünf Zonen nur zwei bewohnbar seien, ^) und es ist wohl 
der Autorität des Aristoteles, der dieser Anschauung 
beitrat,^) zuzuschreiben, dass diese Annahme, welche durch 
die Wüstenregionen Afrikas, Arabiens und Irans eine schein- 
bare Bestätigung erhielt, auch noch später vielfach als richtig 
angesehen wurde, obwohl bereits Vertreter der Ansicht der 
Bewohnbarkeit aller Zonen aufgetreten waren. Es Hessen 
sich ausser Posidonius,^) der eine Bewohnbarkeit auch 
der Gegenden südlich vom Wendekreis des Krebses, abge- 
sehen von einer schmalen, wüsten Zone annahm, auch noch 
Polybius undGeminus als Verfechter dieser Ansicht vor 
Plutarch nennen, und in den Reisen zweier römischer Kauf- 



ixßvd^v yövifiöv iaxi i^ipiav xal (pvtcjy, to)v ö' äXloiv td fikv igt^/Lija xal äxaQJia 
XevfA&av xal ai>x^olg , tä (^ k nkeZata xazä r^^ fieydXtjg diövxe 
d-akdöari£. D. f. S. 452 D- 13. 

^) K. Kretschmer S. 49. Über Parmenides u. die Zonenlehre 
s. H. Berger a. a. O. S. 208 ff. 

*) Vgl. H. B e r g e r a. a. O. S. 553. 

^) H Ber ger a. a. O. S. 211. 
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leute, welche bis in die Tsadseeniederung vorgedrungen zu 
sein scheinen/) hatte man den Beweis für solche Annahmen. 
Trotzdem kehrte sogar Strabo zu ihr zurück,^) und er ist 
es wohl, an den Plutarch sich hier hält. 

Ebenso wie in der Vita Alexandri^) erklärt er auch 
in unserer Schrift das Kaspische Meer für eine Einbuchtung 
des nördlichen Ozeans, eine Auffassung, dieden Anschau- 
ungen Strabo-Eratosthenischer Geographie ent- 
spricht.*) Er vergleicht diesen nördlichen „Golf mit dem 
Einschneiden des Mittelländischen und des Roten Meeres in 
den Kontinent.^) 

Fassen wir nun alle Einzelheiten, die sich uns darge- 
boten haben, zusammen, so bekommen wir folgendes Erdbild: 

Die Erde, eine Kugel, ist an ihrer Oberfläche 
zum weitaus grössten Teil von Wasser bedeckt, 
so dass die Oekumene auf ihr als eine Insel sich 
darstellt. Diese selbst ist gut gegliedert: Durch 
das Mittelländische Meer im Westen, cjas Rote 
Meer imSüden und das K aspische Meer von Nor den. 
Sie wird in ihren nördlichsten Teilen der Kälte 
wegen unbewohnbar. Da, wo im Süden die Hitze 
einBewohnen unmöglich machen würde, schliesst 
sie der Ozean ab. 

Aber schon die in den südlichsten Teilen der Erdinsel 
graphisches wohnenden Völkerschaften haben wegen der bei ihnen herr- 

Ergebnis. , , *^ 

sehenden Hitze einen harten Standpunkt; heisst es doch: 
„Die Ägypter und die Troglodyten, denen an einem einzigen 
Tage des Jahres zur Zeit der Sonnenwende die Sonne gerade 



Choro- 



^) Vgl. K. K r e t s c h m e r a. a. O. S. 27 u. K i e p e r t , Handbuch 
d. alten Geogr. S 223. 

2) S t r a b o II, 96 

3j P 1 u t. Alex. 44. 

*) „Die Lehre von den vier Einbuchtungen des Ozeans, eines der 
sichersten Kennzeichen Eratosthenischer Geographie '* Müllenhoff, 
deutsche Altertumskunde. Berlin 1870 I. S. 320. Strabo aber ging 
mit seiner Vorstellung von der Gestalt der Oekumene namentlich in 
der Annahme der 4 Einbuchtungen auf Erat osthenes zurück. Vgl. 
H. B e r g e r a. a. O. S. 542. 

^) D. f. S. 460. B. 3. 
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über dem Scheitel steht und sich dann wieder entfernt, werden 
von der Trockenheit der Luft fast ausgebrannt."^) 

Er scheint also die Südgrenze der Oekumene 
zwischen Wendekreis des Krebses und Äquator 
zu verlegen; denn wenn schon die unter dem Wendekreis 
wohnenden Völker beinahe „ausgebrannt" werden, welche 
Lebensmöglichkeiten sollten da noch südlicher wohnenden 
Völkerschaften übrig bleiben? 

Während hier Ägypten und das Troglodytenland zu- 
sammengestellt sind, scheint Plutarch auch noch ein Tro- 
glodytenland in Asien und zwar am Persischen Meer- 
busen anzunehmen, denn er spricht von einer Küste Ge- 
drosiens und des Troglodytenlandes, welche in dem 
»jgGgen den Ozean hin gebogenen Teil der Trokenheit wegen 
ganz unfruchtbar und baumlos" ist, während „indemdaran- 
stossenden Meere Pflanzen von ungeheuerer 
Grösse" aus der Tiefe hervdrsprossen.^) Mit diesem 
„darans tossenden Meere" aber kann nur der Persische 
Meerbusen gemeint sein, denn die Nachricht, dass dort 
Bäume aus dem Meere emporwachsen, finden wir auch bei 
anderen Schriftstellern wie Eratosthenes, Plinius, 
Strabo und auch Theophrast.^) Es wird dabei wohl 
an zeitweise vom Meere überflutete Inseln zu denken sein,*) 
deren Vegetation natürlich dann zur Zeit der Flut den Ein- 
druck hervorbringen musste, als ob sie sich aus den Wogen 
des Meeres erhebe. Nach Plinius kam zuerst mit Ale- 
xanders Expedition nach Indien die Kunde von solchen 
Inseln nach Europa. 

Von sonstigen geographischen Namen finden nur noch 
Äthiopien und Taprobane (Ceylon),^) sowie Britan- 



^) D. f. S. 451. A. I. 

2) D. f. S. 455. D. 6 

^) Strabo XVI, 766 mit Eratosthenes als Gewährsmann. 
Plinius XIII, 51; Theophrast, hist. plant. IV. 6, 7, wo sich der 
Zusatz findet, dass diese Bäume nicht aus dem salzigen Meere, sondern 
aus dem Grundwasser sich nähren. 

*) So erklärt Plinius XIII, 51. 

^) D. f. S. 411. C. 13. 
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nien,^) Erwähnung, jedoch ohne irgend welche Angaben, 
welche von Interesse für uns sein könnten. 
Regeniosig- Doch erhalten wir noch über Oberägypten einige 

Ägyptens. Angaben. Es wird uns folgendes erzählt: „Wälder und 
Saaten nährt hier zwar der Regen; in anderen Gegenden 
aber — z. B. bei Euch (er wendet sich dabei an den Gram- 
matiker T h e o n) — oberhalb Thebens und Syenes, steht der 
Boden in so vortrefflicher Güte dem bestberegneten nicht 
nach, obwohl er da kein Regen wasser aufnimmt, sondern 
nur Tau erhält oder Wasser, das aus der Erde quillt/' 2) 

Obwohl die Regenzeiten des Südens bereits genau be- 
kannt waren, danach Strabo die ausserordentlichen Regen- 
güsse Äthiopiens seit der Zeit der Ptolemäer als Tatsache 
erwiesen waren, nachdem man sie schon vorher aus ratio- 
nellen Gründen vermutet hatte ,^) stellt er die Regenarmut 
Oberägyptens als eine völlige Regenlosigkeit dar, vielleicht 
unter dem Einflüsse von Piatons Timäus, wo ver- 
sichert wird, dass es. in Ägypten nicht regne.^) Die Frucht- 
barkeit des Bodens aber schreibt er dem Wasser zu, „das 
aus der Erde kommt." Wir müssen wiederum auf die An- 
schauungen älterer Philosophen und Geographen zurück-, 
greifen, um diese Auslegung richtig zu verstehen, auf An- 
schauungen, welche sogar den Nil als den „Seh weiss des 
Landes" aus der Erde kommen Hessen oder auf die Ansicht, 
dass „die im Winter nachweisbare Wärme im Inneren der 
Erde das Wasser daselbst vermindere, während zur Sommers- 
zeit im Erdinnern Kälte eintrete, das unterirdische Wasser 
vermehre und dadurch kräftiger emportreibe." ^) Es war 
dies die Erklärung, die Oenopides von Chios für das 
Anschwellen des Niles gab, auf die auch Plato in seinem 
Timäus Bezug nahm mit der Äusserung, dass in Ägypten 



^) D. f. S. 406. D. 6. 
2) D. f. S. 454. C. 18. 

^) Strabo. XVII. C. 789, ferner über die äthiop. Regen A ri s t. 
meteor. I, 12, 19 und Theophrast de caus. plant III, 3, 3. 

^) P 1 a t. Tim. p. 22. E. 
^') D i o d. I, 41. 



sches. 
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das Wasser von der Erde herauf komme und die auch, 
auf die allgemeinen Verhältnisse des ganzen Ägyptens aus- 
gedehnt Plutarch vorgeschwebt haben wird.^) Auch mit 
der von Seneca überlieferten Erklärung des Diogenes 
Appolloniates zeigt sich hier einige Ähnlichkeit. Dieser 
ist der Anschauung, dass die Wasserfülle in der durch und 
durch porösen Erde sofort an die Stelle ziehe, wo Vertrock- 
nung eingetreten sei, ähnlich wie in der Lampe das Ol nach 
dem brennenden Docht ströme.^) Dass übrigens Plutarch 
auch die erstmalig dem Anaxagoras zugeschriebene Vor- 
stellung von schneebedeckten Bergen im Süden, welche unter 
dem Einfluss der Sonnenhitze den Nil steigen lassen, nicht 
fremd war, wissen wir aus seiner Schrift über Isis und Osiris.*) 

Die ägyptische Pflanzenwelt wird also nur durch Grund- ßioiogi- 
Wasser ernährt und erhalten; dagegen gibt es in Arabien, 
wie uns, allerdings vorsichtigerweise mit der Einschränkung 
„soir* versichert wird. Pflanzen, die überhaupt keinen Tropfen 
Feuchtigkeit vertragen können, sogar der Tau würde ge- 
nügen, um sie welk zu machen und zum Absterben zu bringen.^) 

Da sich über Verbreitung von Pflanzen in den alten 
Schriftstellern nur sehr vereinzelte Nachrichten finden lassen, 
sind gerade diese Bemerkungen Plutarchs zur Pflanzen- 
geographie um so interessanter, als wir darin offenbar Be- 
obachtungen finden, die man über das Anpassungsver- 
mögen der Pflanzenwelt an Boden und klimatische 
Verhältnisse gemacht hatte, allerdings scheint er auch 
hierin unter dem Einflüsse Strabos zu stehen.^) Schon 

^) P 1 a t. Tim. p. 22. E. 

^) Vgl. H. B e r g e r a. a. O. S. 136. 

^) Seneca quaest. nat. IV , 2 und Johannes LydusDe 
mens. IV, 68. 

*) Plutarch über Isis u. Osiris. Herausggb. v. G. P a r t h e y , 
Berlin 1850 S. 246 und 366. 

^) D. f. S. 455. F. 21. 

«) Z. B. Strabo II C 71 ff. 

„Die Abhängigkeit der Gewächse von Klima und Erdboden hat 
Strabo . . . klar erkannt." S. Günther, Geschichte der Erdkunde. 
Leipzig u. Wien 1904. S. 30. 

Vgl. H. B e r g e r a. a. O. S. 539, wo auf Strabos Abhängigkeit 
von Posidonius in dieser Frage verwiesen wird. 
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was eben über die Pflanzenwelt Arabiens gesagt wurde, 
lässt den Schluss zu, dass man gefunden hatte, diese Pflanzen 
könnten, der Regenlosigkeit des Landes entsprechend, jeder 
Feuchtigkeit entbehren j wenn man auch in übertriebener 
Weise sie durch Feuchtigkeit überhaupt zu Grunde gehen 
liess; doch wird auch sogar direkt der Satz ausgesprochen, 
dass gleiche Pflanzenarten in Lybien und Ägypten 
und im südlichen Europa vorkämen, und dass sie 
da im Norden sogar von Winterstürmen arg mit- 
genommen fortkommen könnten.^) 

Ins Gebiet der Fabel dagegen gehört die Erzählung, 
die Theon, allerdings nur in scherzhafter Weise, als einen 
Bericht des Megasthenes^) vorbringt und die auch von 
P 1 u t a r c h als erdichtet zurückgewiesen wird, ^) dass es näm- 
lich in Indien Menschen gebe, die weder essen noch trinken, 
um den Mund nicht zu verunreinigen, die aber eine Wurzel 
am Feuer langsam rösten und verrauchen lassen, um sich 



*) 7 a cJ" atfiä (fviä zip yivBi naQ* iifilv fihv , iäv acpödga Ttiead^ 
/eifiuiavv, ix^iigei JtoXhv xal xaX^v xagTiöy iv 6h Aiß'^n xal Ttccg' tfilv iy 
Alyi5nt(fi dijagiya xofiidfj xal öeiXä tiqös x^^H^^^^S ^ot^I" D. f. S. 455. C. 2 

^) Megasthenes war als Gesandter des Königs Seleucus 
N i c a t o r von Syrien, der bald nach Alexander d. Gr. in Indien bis 
in die Gangesregion Krieg geführt hatte, am Hofe indischer Könige zu 
Palimbothra, wo er Gelegenheit hatte, umfangreiche Beobachtungen an- 
7;ustellen. G. B e r g e r a. a. O. S. 384. Au% seinen I n d i c a besitzen 
wir einen Auszug bei Diodor (II, 35—42) und Fragmente bei Strabo 
und Arrian. Vgl. K. Kretschmer a. a. O. S. 20, Anmerkung 3. 
Megasthenes und der Admiral Patrocles waren lange Zeit 
Hauptquellen für Indien. Von ähnlichen Menschen , wie den von M e r 
gasthenes erwähnten , erzählt Onesicritus bei Strabo: 
Menschen, welche keinen Mund haben, vom Gerüche des gebratenen 
Fleisches, dem Duft der Baumfrüchte und Blumen leben, und die in 
schlimmen Ausdünstungen den Tod finden. Vgl. G e o r g i i , Alte 
Geographie beleuchtet durch Geschichte, Sitten, Sagen der Völker. 
Stuttgart 1838 u. 1840. I. Bd. S. 382. 

®) Merkwürdig übereinstimmend mit Strabo, der von allen^ 
welche über Indien schrieben, erklärt, sie seien „in hohem Grade Lüg- 
ner; vor allem Delmachus. Die zweite Stelle aber nimmt 
Megasthenes ei n." Strabo übers, von F o r b i g e r. Stuttgart 
1856. S. III. 
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von ihrem Gerüche zu nähren.^) Wir erwähnen dieser Er- 
zählung auch nur deshalb, weil Kepler in seinen Notae in 
librum Plutarchi daran die Vermutung knüpft, es könne da- 
mit „der Gebrauch des Tabakes oder Betels" ge- 
meint sein. 2) 

Von besonderem geographischem Interesse ist die in 

» 

den letzten Teil des Dialoges gesetzte Erzählung, welche 
der Karthager Sylla von dem Berichte eines nordländischen 
Fremdlings gibt, den er in Karthago getroffen haben will; 
von besonderem Interesse deswegen, weil diese Erzählung 
mit einer geographischen Einleitung versehen ist, deren In- 
halt, ebenso wie die Auslegung, welche die Stelle von Or- 
telius und Kepler gefunden hat, darauf hinzudeuten scheint, 
dass die Griechen eine Kenntnis von dem grossen Kontinent 
jenseits des atlantischen Ozeans besessen haben. 

Es möge hier die Erzählung Syllas soweit in wört- 
lieber Übertragung folgen, als sie für diese Frage von Be- 
deutung ist. 

„Fernhin ^) liegt im Meere die Insel Ogygia, eine Fahrt Erzahiunj 
von fünf Tagen westlich von Britannien ; drei andere, gleich syUas voi 
weit von ihr und von einander entfernt, liegen weit hinaus Kon^eni 
gegen Nordwesten. Auf einer derselben war nach der Sage 5™ westei 



^) D. f. S 451. C 21. 

^) Tabacumne hodierno usu notissimum ? an illam radicem BeteJe 
dictam Indiae orientali? K. O. O. S. 117. Anmerkung 79. 

^) 'Slyvyli] Tig y^aog änön^od-ev iv bXi xehai, öqö/liov '^fit^dv nivxe 
Bgexiavlas äTiä^ova nXiovxi, ngdg ianigav iregai J^ tgeig Xaov ixeCvrig 
äipeaxihaav xal äXXi^Xwy Tigöxeiytai, ^äXiaza xavä öva/btäg ^^XCov ^eQiväg- &v iv 
fii^ tbv Kqövov ol ßdgßaQOi xad-eTg/S-ai. fiv&oXoyovaip -önb xov ^lög löv 6' 
d)g vlbv ^/ovia (fQovQÖv t&v te vfiaiav ixeCvoiv xal Tfjg d-aXaztrig, f}y Kqövlov 
Tiikayog dvo/tidCovai , nigav xaKfixlad-ai. rriv <^k ^eydXijy ^jteiQov , i)(f ^g /) 
fxsydXri negv^x^^^ xi5xX(fi d-dXarta , ToJy uhv äXXcoy MXatxov &7ii)reLv, Tflg cT' 
Slyvylag negl nevTaxiaxtXCovg atadiovg xianriQeav TiXöioig xo^i^o^ivtfi' ßgadiö- 
TioQov yoLQ elvai xal nTiXatdeg i)nd TiX'^d-ovg ^evfidKoy xb niXayog' lä ^k ^£?5- 
fiata t^iv fieydXfjy i^tivai yrjy xal ylyvead-ai, Tigoa/cjaeig dTi' a^tajy xal ßagetav 
eXvai xal ye<x)6ri t^v d-dXarxaVf f^ xal Tttnriyivav 66^av ^(T/e. x^g cT '^nelgov 
ta ngbg if] d-aXdxzf^ xaxoixeTv "EXXr}vag negl xöXnov oi)x iXdxxova t^g Maidiy- 
tidog , od tb azö/tia T(p aiöf^aTi tov Kaanlov neXdyovg ^dXvaza xa%* eöd^elav 
xeladai' XaXeXv 6h xal vo^CCeiv ixe&ovg iineiQwxag fihv atxohg yf^aicbtag 6h 
xohg xa^ftjr X7]y y^jy xaxoixovyxag , (hg xal x^xX(p Tiegl^gvxoy odaay tnb x^g 
Ebner, Geographische Anklänge bei Plutarch. 5 
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der Barbaren Kronos von Zeus eingekerkert worden, eigent- 
lich aber soll er seinen Wohnsitz jenseits dieser Inseln und 
des sogenannten Kronischen Meeres haben, wo sein Sohn 
ihn bewacht. Das grosse Festland, von dem das Weltmeer 
eingeschlossen wird, liegt von den anderen Inseln weniger 
weit entfernt, von Ogygia aber für eine Fahrt mit Ruder- 
schiflFen etwa 5000 Stadien ; das Meer ist dort der vielen 
Ströme wegen schlammig und schwer zu befahren, die 
Ströme aber kommen aus dem grossen Kontinent und führen 
SinkstoflFe mit sich, wovon das Meer dick und schleimig wird, 
so dass man es für geronnen halten kann. An den Küsten 
des Festlandes wohnen Griechen um einen Meerbusen, der 
nicht kleiner ist als der Maeotische See, und dessen Mündung 
mit der des Kaspischen Meeres in einer geraden Linie liegt. 
Sich selbst halten die Bewohner für Festländer, Inselbewohner 
aber nennen sie die Bewohner unseres Erdteiles, weil dieser 
rings von Meer umflossen sei. Sie glauben, dass in späterer 
Zeit die Leute, die mit Herkules hingekommen und dort 
geblieben seien, sich mit den Völkern des Kronos vermischt 
und den durch barbarische Sitte, Sprache und Lebensart 

d-akdaaris' oteaS-ai dh toXg Kqövov XaoTg ävafiiX'9'iyTag 'Bateqor toi>g fbie&* 
'HgaxXiovg naQayevo^ivovg xal hnoXenf^S-ivTag ij^r^ aßevw^iivoiv td ^EXXr^vtxbv 
ixel xal XQavovfieuov yXiiiXTfi te ßaQßaQixfl xal vö/uoig xal diaCtaig olov äva- 
Co)7ivQ^aai ndktv laxvQÖv xal noXv yevofievov öid Tifjag ^^eiv nqdiTag zbv 
^JlqaxXia, devrigag 6h tbv Kqövov. "Oxavoüv to tov Kqövov dazijQ, 8v ^aCvovta 
fihv fifxelg f ixelvovg 6h Nvxvovqov ^tpi] xodely, elg Tavgov naQayivrizai di 
ixdtv TQidxoyva, jiaQaaxevctaafiivovg iv XQ^^V noXXc^ vä negl t^v d^vaCav xal 
TÖy änÖTiXovv ixTiifinetv xXfjQ(p Xaxovtag h> nXotoig zoaoiJTOig d-eganeCay te 
noXXf^y xal Tcagaaxev^y dtvayxaiav fiiXXovai tiXeXv niXayog toaovroy elgeaC^ 
xal xQ<^yoy inl ^ivrig ßiozeveiy noXvv ifißaXXouivovg' dya/^äyrag o^y X9V^^^^ 
x-öxcttg, ibg elxög, äXXovg äXXaig' zovg 6h öiaaco&iyrag ix z'^g duXdzzrig tiq&zov 
^hy inl ra^ ngoxeiuiyag y^aovg oixov^iivag (f' ixf' *EXXrjyo)y xazCüx^iy xal 
zvv ijXioy ögäy XQvnzöfieyoy &Qag ^läg iXazzoy icfi* f^fiigag jiQidxoyza' xal 
yvxia zovi' elyat, axözog i^^^^^^ iXatfQÖy xal Xvxavyhg dnb dvafxaty TtEQiXafi- 
7i6f.ieyoy. 'Exet 6h 6iaTQl\payzag i^^igag iyeyfjxoyza, fievä zifÄ'^g xai (ptXo(pQO- 
avyrig legohg yofiiCofiiyovg xal Tigoaayogevofjiyovg, -dnb jtvevfxdzoiy ij6ij negai- 
ovad-ai' fjii6' äXXovg ziyäg iyoixety ^ 0(f>äg z' a-öiovg xal zovg ngb a-dziay 
d7iO7ie(Li(f)0-iyzag ' i^elyai fjhy yäg dnoTiXeXy 0ixa6e zohg z(p &e(^ zä zglg 6ix* 
izri avXXazgevaayzag, algeZaO-ai 6h zovg nXelazovg ijiieixcjg adz&d-c xazoixeiy, 
zovg fjihy dnoavytjO'elag, zovg 6* 6zi uöyov 6lxct xal ngayf^dziny ätfS-oya ndgeazi 
Tidyza, TiQÖg d-vaCatg xal x^QW^^^S ^ ^^Q^ Xdyovg ztyäg del xal (pUoao(f£ay 
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bereits verdrängten und erloschenen Volkscharakter wieder 
ins Leben gerufen und herrschend gemacht haben. Deswegen 
hat auch Herkules bei ihnen den ersten, Kronos den zweiten 
Rang unter den Göttern. So oft daher der Stern des Kronos 
(Saturn), den wir Phänon, jene Nykturos (Wächter der Nacht) 
nennen, in das Zeichen des Stieres tritt, was alle dreissig 
Jahre geschieht, schicken sie, nach langjähriger Vorbereitung 
für das Opfer und die Fahrt durchs Loos gewählte Männer 
in ebensovielen Schiffen aus, versehen mit einem grossen 
Gefolge und den zur Ruderfahrt über das weite Meer und 
zu einem langen Aufenthalt in der Fremde nötigen Vorräten. 
Während der Fahrt sind sie natürlich vielerlei Unfällen aus- 
gesetzt; diejenigen von ihnen, die glücklich über das Meer 
kommen, landen zuerst auf den vorliegenden von Griechen 
bewohnten Inseln. Dort sehen sie die Sonne dreissig Tage 



^cavQlßovai. SavfiaOT^y yäg elyai r^^ Te vfiaov x^v (pi5aiv xal r^y JiQaÖTijTa 
Tov neqiixovfos digog, iyioig ^b xal td S-elov i^noödiv ylyvead-ai i^iayor^d-eiaiy 
dnoffXeTy &a7i€Q avyi^O-eai xal (pCloig iTtiöeixyvfieyoy o'dx öyag yäg fiövoy ol 
di diä avfißdkoiv, äXXä xal (fayegcüg iyivyxdyeiy noXlovg öxpeOL ^atfiöywy 
xal (p(i)yaZg. adidy fihy yäg zdy Kgöyoy iv äyxQtp ßad-sl TieQii/eaO-ai nitgag 
XQvaoeidovg xad-evdovta, t6v yäg ünyov Tovvq) fiefnij/ay'^ad'ai ^eüfjöy i)7t6 tov 
^idg, ögyiS-ag ^k zfjg Ttirgag xaiä xogvip^y elanezofxivovg df^ßgoalay inKpigeiy 
ai>T(^, xal zf^y y^aoy eixtiöC^ xar^;if£(rt9-at näoay , &a7ZEQ ix nrjyijg axidyafjLiyu 
zrig Tiizgag' zohg 6h dal^oyag ixelyovg negviTteiy xal O-egansveLy zby Kqbyoy, 
izalgovg ai>z(^ yeyofiiyovg, 6ze cT^ d'eioy xal dyd'gtüTKoy ißaaCXsve' xal noXkd 
fiky d(f' iavz&y fiayzixohg öyzag ngoXiyeiy, zd 6h fiiyiaza xal Jtegl zojy fieylaztoy 
d)g dyeCgaza zov Kgöyov xaziöyzag i^ayyiXXety' 8aa yäg 6 Zevg ngoSiayetzai, 
zavz' öyeigoTtok^ly zdy Kgöyoy' elyai cT* dydazaaiy z& zizayixä ndd^ xal 
xiyrjfiaza zfjg ^v/^jg iv aifz^ nayzdnaaiy 6 Snyog (Text lückenhaft) xal 
yiyfjzai zd ßaaiXixöy xal d^eZoy aitzb xa&' havzö xad-agöv xal dxi^gazoy. 'Eyzavd-a 
dl] xo^iad-eCgy d)g iXeyeiy, 6 ^ivog xal d-eganeöcjy zdy O-edy ijil o^olrlg, dazgo- 
Xoylag fihy i(p* 8aoy yeco^ezgt^ctayzi no^^oizdzo) ngoeXS^ely Svyazdy iaziy ifj.- 
neigCav ia/e, (piXoaoiplag 6h zfjg äXXr^g z(^ (pvaix^ xgü)f4.iyotg. imd^fjLCaySi ziya 
xal nöd-oy ixo)y yeyiaO-ac zfjg fieydXrig yfiaov O-edzijg' oiko) yäg (og ioixe z^y 
Ttag' fifily oixovfiiytjy öyo/LidCovoiy' ineid^ zä zgidxoyz' iztj dirjXd-ey y dtpixo- 
fiiyü)y zciy 6ia66x(oy oXxod-ey , danaadfieyog zohg (plXovg i^inXevae ^ zä fxhy 
äXXa xazeaxevaofiiyog eöazaXcHg i(pö6ioy 6h av/yöy iy xgvaocg ix7ia>fjaat 
xofxCCoiy. d fihy ody Mnad-e xal öaovg dy^gdinovg öifiXB-ey, legolg ze ygdfx^aoiy 
iyzvyxdyoiy iy ze zeXezalg jidaaig zeXov^eyog , oi> fiidg ijfxigag igyoy iazl 
dieXd-eXy, &g ixeXyog t)fiTy dni^yyeXXey , ed fidXa xal xäd-' ixaazoy dno^yfi- 
lioyevoiy. D. f. S. 459. A. II ff. 

5* 
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lang nur auf weniger als eine^ Stunde täglich untergehen; 
dies ist ihre Nacht, die nur ein schwaches, stets vom Scheine 
der Abenddämmerung erhelltes Dunkel zeige. Nachdem sie 
neunzig Tage dort verweilt, während dessen sie als heilig 
gehaltene Leute mit Ehrerbietung und Freundschaft behandelt 
werden, setzen sie ihre Fahrt bis zum Ziele fort. Es wohnt 
aber auf den Inseln niemand als sie selbst und die von ihnen 
Abgesandten. Es dürfen zwar diejenigen, die dem Kronos 
dreissig Jahre gedient haben, nach Hause zurückkehren, aber 
die meisten ziehen es vor, dort zu bleiben, teils aus Gewohn- 
heit, teils weil sie ohne Mühe und Arbeit alles im Uberfluss 
haben, um sich mit Opfern und Festspielen oder mit Wissen- 
schaft und Philosophie beschäftigen zu können. Denn die 
Natur der Insel und der sie umgebenden Luft ist wunderbar. 
Manche, die heimzukehren beabsichtigen, werden von der 
Gottheit des Ortes zurückgehalten, die ihnen als Freunden 
und Vertrauten sich offenbart und zwar nicht etwa nur im 
Traume und durch Zeichen ; viele von ihnen sehen und hören 
deutlich die Dämonen. Kronos selbst ist in einer tiefen Grotte 
eingeschlossen, wo er auf einem goldfarbenen Felsen schläft. 
Der Schlaf aber soll ihm von Zeus als Fessel angelegt sein. 
Auf dem Gipfel des Berges halten sich Vögel auf, die ihm 
ab- und zufliegend Ambrosia bringen , und die ganze Insel 
ist von einem Wohlgeruche erfüllt, der sich von dem Felsen, 
wie von einer Quelle aus verbreite. Den Kronos bedienen 
die genannten Dämonen, die zur Zeit seiner Herrschaft über 
Götter und Menschen seine Vertrauten waren. ^ 

Auf diese Insel also war der Fremdling, wie er erzählte, 
gebracht worden und diente da dem Gotte mit Müsse; neben- 
bei erwarb er sich Kenntnisse in der Astronomie, soweit es 
einer, welcher Geometrie gelernt hat, bringen kann, und be- 
schäftigte sich, was die übrigen Teile der Philosophie betrifft, 
besonders mit Physik. Darauf wandelte ihn die Lust an, 
sich auf der grossen Insel umzusehen. So nennen sie, wie 
es scheint, die von uns bewohnte Erde. Er verabschiedete 
sich daher, nachdem die dreissig Jahre um waren und die 
Nachfolger von zu Hause angekommen waren, von seinen 
freunden und schiffte sich mit leichtem Gepäck, aber mit 
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einem ansehnlichen Reisegeld ein, das er in goldenen Bechern 
mit sich führte. Was ihm nun alles begegnet, wie viele 
Länder er bereist, wie er heilige Schriften aufgefunden und 
in alle Geheimnisse eingeweiht wurde, das so genau bis ins 
Einzelne zu erzählen, wie er es mir berichtet hat, würde 
mehr als einen ganzen Tag erfordern.** 

Längere Zeit hielt sich dieser Fremdling, wie der weitere 
Bericht lautet, auch in Karthago auf. Dort hat ihn Sylla 
getroffen und dort von ihm die Lehre erhalten, von allen am 
Himmel erscheinenden Gottheiten müsse man besonders Se- 
lene (die Mondgöttin) verehren, weil sie den grössten Einfluss 
auf unser Leben habe. 

Als Begründung dieser Mondverehrung folgt dann jener 
Mythus, den wir in grossen Zügen schon bei der Wieder- 
gäbe des Gesamtinhaltes des Dialogs angeführt haben und 
der uns auch nicht weiter beschäftigen kann.^) Auch von 
einer Kritik der Kronossage selbst, die in Syllas Erzählung ' 
hineinverflochten ist, müssen wir absehen. Es möge nur 
kurz darauf verwiesen sein, dass vielleicht ein alter britischer 
Volksglaube zu gründe liegt, und dass die Verbindung des- 
selben mit dem alten phönizisch-griechischen Mythus vom 
Verschwinden des Kronos nach Westen griechischer Gelehr- 
samkeit zu verdanken ist. Es scheint damit auch im Ein- 
klänge zu stehen, dass in der Erzählung selber vermerkt ist, 
dass Kronos nach Aussage der Barbaren auf der Insel 
eingeschlossen sei. Das ist die Annahme, zu welcher 
Müllen ho ff, der in seiner deutschen Altertumskunde auf 
diese Plutarchstelle Bezug nimmt, hinneigt und im Anschluss 



^) Der Vorstellung der Bevölkerung des Raumes zwischen Mond 
und Erde, die hiebei zu Tage tritt (vgl. S. 19), liegen offenbar die 
Vorstellungen der Platonischen Lufterde zu Grunde, wie solche 
auch verschiedentlich von Romanschreibern der späteren griechischen 
Zeit benützt wurden, wenn sie ihre Darstellung bis in die unmittelbare 
Nähe des Mondes führten. Man vergl. z B. der Hyperboreer- 
roman des Hecatäus (Fragm. hist. Graec. et C. Müller, II. p. 
384. 386 ff.) und des Antonius Diogenes Roman : Die Wunder 
jenseits Thule (Phot. bibl. cod 166 p. 109 ff. ed. B e k k). 

Auch H. B e r g e r a. a. O. S. 349 f und E. R o h d e , der griech. 
Roman S. 209 ff. 251 f und 268 Anm. i sind darüber nachzusehen. 
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an Movers auf gewisse Ähnlichkeiten mit unseren deutschen 
Entrückungssagen hinweist.^) 

Es soll auch nicht unerwähnt bleiben, dass der Gram- 
matiker Demetrius im Auftrage des Kaisers Trajanus 
die Inseln nördlich Englands besuchte und die Kunde mit- 
brachte und verbreitete, dass einige von diesen Inseln wirklich 
Inseln der Dämonen genannt seien.^) 

Es lässt sich nicht leugnen, dass die geographischen 
Ausschmückungen, die dem Berichte des Sylla beigegeben 
sind, für den ersten Augenblick wirklich etwas Überraschendes 
haben und viel genauer und bestimmter al$ alle sonst angeführten 
Stellen aus griechischen Schriftstellern auf eine tatsächliche 
Bekanntschaft der antiken Welt mit Amerika hin- 
zuweisen scheinen. 

Man bedenke die Angaben : eine Fahrt von fünf Tagen 
führt nach Ogygia (der Name ist wohl nur scherzhaft für 
irgend eine Insel gesetzt),^) von da nordwestlich mehrere 
Inseln , auf denen die Sonne dreissig Tage nicht oder we- 
nigstens nur auf weniger als eine Stunde untergeht (Island?), 
dann wieder westlich über das Meer des Kronos zu einem 
grossen Festland, das den Ozean umfasst (Nord- und Süd- 
amerika); Grosse Ströme münden da und machen durch ihre 
AUuvionen das Meer versanden (Mississippidelta), dann noch 
die Erwähnung eines grossen Meerbusens unter gleicher 
Breite mit dem Südrande des Kaspischen Meeres (St. Lorenz- 
golf, Hudsonbay)! Unwillkürlich steigt der Gedanke auf, 



^) Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde. Berlin 1870. I S. 46 
u. S. 416. Man nimmt an, dass die Sage erst im Zeitalter des Plutarch 
„ausgesponnen und verbreitet wurde*', ebd. S. 417. 

*) Ein Zeitgenosse des Plutarch, der Grammatiker Demetrius 
von Tharsus, welcher in Britannien gewesen war, erzählte, dass da 
herum viele wüste Inseln, von denen einige Inseln die Dämonen und 
Herren heissen, zerstreut liegen und dass er die zunächst liegende von 
ihnen, deren wenige Bewohner für heilig und unverletzlich galten , im 
Auftrage des Kaisers (Trajanus?) besucht habe. Müllenhoff, 
a. a. O. S. 409. 

^) A V. H u m b o 1 d t a a. O. S. 176 Anmerkung 3 verweist auf 
einen Berg Ogygia, den S t r a b o VII p. 458. Almel. p. 299. cas) 
nach Norden in die Nähe des Rhipaeengebirges verlegt hat. 
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dass auf dem gleichen Wege, wie geraume Zeit später die 
kühnen Nordmänner, damals schon Griechen nach dem grossen 
Festlande jenseits des Atlantischen Ozeans gekommen seien, 
oder dass ihnen wenigstens auf dem gleichen Wege herüber 
die Kunde von der Existenz dieses von der Geographie bereits 
hypothetisch angenommenen Kontinentes zugekommen sei. 

Die scheinbaren Berührungspunkte sind so zahlreiche, 
dass es uns nicht wundern kann, dass die an der Schwelle 
der Neuzeit stehenden Geographen zum Teil fest davon 
überzeugt waren, dass in dieser Stelle Plutarchs wiederum 
ein neuer Beweis für die Unfehlbarkeit der griechischen 
Wissenschaft gefunden sei. 

Man suchte ja aufs eingehendste nach solchen Beweis- 
stellen, nachdem Columbus jene Neue Welt entschleiert 
hatte, und der Humanismus war von der Unfehlbarkeit der 
Griechen genau so überzeugt,^) wie etwa die Homer- 



^) Welche Stellung der deutsche Humanismus gegenüber der Vor- 
geschichte der Entdeckung Amerikas einnahm , darüber enthält inter- 
essante Nachrichten die Abhandlung von S. Günther: Einfluss des 
Humanismus auf die Erdkunde. Abgedruckt in den Verhandlungen d. 
VII. intern. Geogr.-Kongresses. Gruppe VI, Hist. Geographie. Berlin 
1901. S. 822 f. Um nur ein Beispiel daraus anzuführen; Günther 
verweist auf eine „Oratiuncula De America in promotione XXXV magist- 
rorum, 23. martii, anno 1602 habita" des Wittenberger Professors Fr. 
Schmidt. „Für Schmidt bestand kein Zweifel, dass Homer, 
Vergil, Seneca, Piaton, Aristoteles und der König S a - 
1 o m o die neue Welt, das Ophir der Bibel, bereits gekannt haben", a. 
a. O. S. 824. 

Dass man übrigens auch in späterer Zeit noch ähnliches leistete, 
dafür möge zum Beweise dienen, dass die Stelle, in der Seneca in 
der Einleitung zu den Naturales Quaestiones ausruft: „quantum enim 
est, quod ab ultimis litoribus Hispaniae usque ad Indos iacet? paucis- 
simorum dierum spatium, si navem suus ferat ventus, implebit" dem 
Astronomen von Zach in seiner „Astron. Korrespondenz'' vom Jahre 
1806 Gelegenheit zur Behauptung gab, „dass man schon damals häufig 
und schnell von Spanien nach Amerika fuhr". Vgl. Georgii a. a. O. 
I. Bd. S. 568. Unglaublich klingt, aber wahr ist, dass man in der 
Stadt Mexiko das Bild der von P 1 a t o beschriebenen Residenz der 
Atlantiden wiederfand, und dass man aus dem mexikanischen Volks- 
namen Atzlan ethymologisch auf Atlantis zurückschloss. Auch Sprache 
und Gesichtsbildung der Kariben mussten herhalten, um Beziehungen 
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exegese im Sinne des Krates von Mallos davon überzeugt 
war, dass Homer schon geographische Kenntnisse besessen 
habe, die erst der späteren Zeit der griechischen Geographie 
vorbehalten waren. 

uffassung Der verdienstvolle Orteli.us war es, der in seinem 

s ^^ '"^- ^^Theatrum orbis terrarum" sich neben anderen Stellen an- 
tiker Schriftsteller besonders auf diesen Passus inPlutarchs 
Dialog vom Monde als Beweis für die Kenntnis der Alten 
von Amerika berief. Er sagt: „Dass diese ganze Halbkugel 
(mit Amerika) dem Altertum unbekannt gewesen sei bis zum 
Jahre 1492, wo sie zuerst von Columbus entdeckt wurde, 
scheint mir unbegreiflich. Es gibt Leute, welche vermuten, 
dass dieser Kontinent von Plato unter dem Namen Atlantis 
beschrieben werde: ich glaube, dass er von Plutarch 
in seinem „Gesicht im Monde" unter dem Namen 
des grossen Kontinentes erwähnt wird/*^) 

steUung Kritischer allerdings verhielt sich Mercator; denn in 

seinem Werke „Atlas sive Cosmographicae Meditationes" finden 
wir über die Entdeckungsgeschichte Amerikas folgende Stelle : 
„Wann aber Amerika zuerst besiedelt wurde, steht nicht 
fest; jedenfalls blieb es jahrhundertelang verborgen: denn 
was einige von den Römern vermuten, das lässt sich leichter 
sagen als beweisen . . . Einige sind der Ansicht , dass S e - 
neca, von dichterischer Begeisterung hingerissen, davon in 
seiner Medea gesungen habe: es ist aber unsinnig, zu 
vermuten, dass er oder irgend jemand zu seiner 



fercators. 



mit den alten Phöniziern festzustellen, während man im Sargassomeer 
die Vegetation der versunkenen Atlantis wiedererkennen zu müssen 
glaubte. Vgl. G e o r g i i a. a. O. I. Bd. S. 567 f. 

^) Totum hoc Hemisphaerium . . . veteribus incognitum mansisse 
usque ad annum a Christo nato MCCCCXCII. quo primum a Christo- 
phoro Colombo Genuesi detectum fuit, humanae admirationis modum 
excedere videtur . . . Sunt qui hanc Continentem a P 1 a t o n e sub nomine 
Atlantis descriptam opinentur : ego quoque eins mentionem 
fieri a Plutarcho de Facie in orbe Lunae, sub nomine 
MagnaeContinentis,puto. 

Ü r t e 1 i u s , Theatrum orbis terrarum Abrahami Ortelii 
Antwerp. Geographi regii. Antwerpiae 1593. S. 5. 
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Zeit eine Kenntnis von diesem Erdteil gehabt 
habe/'i) 

Aber kein geringerer als der grosse JohannesKepler Keplers 
selbst, der , wie schon oben erwähnt wurde , diese Schrift ^"ff*»«"" 
Plutarchs einer Übersetzung für wert fand, trat der 
Anschauung des Ortelius nicht nur vollständig 
bei, sondern versuchte in seinen Notae in librum 
Plutarchi sogar die verschiedenen von Sylla auf- 
geführten Inseln geographisch zu retten, und, 
wahrlich, wenn wir die Karten in damaligen Atlanten mit 
ihrer keineswegs genauen Kenntnis von den nördlichen Teilen 
Amerikas (und um diese handelt es sich ja hier) betrachten, 
können wir diesen geographischen Irrtum des grossen Mannes 
vollständig verstehen. 

Er selbst beruft sich in den Notae besonders auf Or- 
telius und Mercator und gibt uns so einen dankenswerten 
Anhalt, auf welchen Karten wir seine Erläuterungen zu 
Plutarch verfolgen können.^) 

Im folgenden soll auf die Keplersche Beweisführung 
näher eingegangen werden. Zum Zwecke leichterer Orien- 
tierung sind drei Karten aus dem , »Atlas'* des Mercator 
und dem „Theatrum** des Ortelius in vereinfachter Wieder- 
gabe entnommen beigegeben, die uns den Gedankengang 
Keplers vollständig verfolgen lassen.^) Vgl. die Karten. 



^) Quando autem America primum coli coepta sit, incertum est; 
certe multis saeculis ignota latuit: nam quod de Romanis quidam sus- 
picantur facilius dicitur quam demonstratur .... Senecam enthysiasmo 
poetico raptum aliquid de hac in Medaea cecinisse nonnulli opinantur: 
sed furor est opinari vel illi, vel ulli eo seculo hac partes fuisse cognitas. 

Gerardi Mercatoris Atlas sive Cosmographicae Medita- 
tiones de Fabrica mundi et Fabricati figura. Amsterodami 1606. S. 41. 
Die erwähnten Verse S e n e c a s stehen im 2. Akt seiner Medea (Chorus 
in fine). 

Dass übrigens Mercat.or sonst ebenfalls im Banne der Antike 
stand, weist S. Günther nach. Verhdlg. d. VII. internat. Geographen- 
Kongr. Berlin 1901. S. 824!!'. 

'^) His adde, quae de Frislandia in tabulis cosmographicis narrant 
Mercator et Ortelius. K. O. O. S. 120. Anmerkung 97. 

^) Ein Vergleich mit den folgenden Kepler sehen geographischen 
Ausführungen und der einzigen von Kepler selbst herrührenden 
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Auf den Gedanken, dass die geographische Aus- 
schmückung von Syllas Erzählung auch fingiert sein könne, 
kommt Kepler gar nicht. Er nimmt alles für bare Münze, 
obwohl er sich dann selbst manchmal aus den Widersprüchen 
nicht mehr recht herauszufinden vermag. 

. Er schreibt im Anschluss an die geographische Lokali- 
sierung des Kronos-Mythus : ^) 

„Eine wichtige Stelle für Geographen. Wenn schon 
unter Kaiser Hadrian eine Fahrt von fünf Tagen von Bri- 
tannien aus gegen Nordwesten stattgefunden hat, wenn man 
auf jenen Inseln Kunde vorfand , von einem grossen gegen- 
überliegenden Kontinent und von Griechen, die ihn bewohnten, 
warum suchen dann unsere Gelehrten weiter noch mit so 
grossem Eifer herauszubringen, auf welchem Wege das 
Menschengeschlecht nach Westindien hat gelangen können?" ^) 

(Welt-) Karte, welche den Tabulae Rudolfinae beigegeben ist, wäre 
sicher interessant. Leider aber enthält das uns zur Verfügung gestan- 
dene Exemplar der Münchener Staatsbibliothek diese Karte, die Kepler 
nur einem Teile der T. R. beigab, nicht. 

^) Auch in den Noten zum schon oben erwähnten „Traum** 
kommt Kepler auf diese Plutarchstelle zu sprechen ••> „Plutarch . . . 
verlegt am Schluss seines Buches „vom Gesicht im Mond" seinen Stand- 
punkt in den Amerikanischen Ozean und beschreibt uns die Lage einer 
Insel so, dass man sie als moderner Geograph für die Azoren, für 
Grönland, Labrador, Island und Umgebung halten kann. So oft ich 
dieses Buch Plutarchs in die Hand nehme , muss ich mich ausser- 
ordentlich darüber wundern, woher es gekommen sein mag, dass unsere 
Träumereien und Gedanken so genau übereinstimmen, um so mehr, 
als ich die einzelnen Teile völlig aus dem Gedächtnis zitiere und sie 
mir nicht etwa erst aus der Lektüre des Buches gekommen sind. Den- 
noch haben mich die von Plutarch genannten Inseln aus dem Islän- 
dischen Ozean nicht bewogen, Island zum Ausgangspunkt meines 
Traumes zu machen, vielmehr ist der Grund der, dass zu jener Zeit in 
Prag ein Buch des L u c i a n über die Fahrt nach dem Monde feil- 
geboten wurde u. s. w. L. Günther a. a. O. S. 24. Im Original K. 
O. O. S. 40. Anmerkung 2. 

^) Notabilis locus geographis. Si jam sub Adriano Imperatore 
quinque dierum navigatione excursum fuit e Britannia in occasum 
aestivum, si in illis insulis inventa est fama continentis magnae con- 
trariae Graecorumque eam inhabitantium : quid causae est, cur tam 
sollicite inquirant viri docti, qua via genus humanum in occidentales 
Indias propagari potuerit? K. O. O. S. 119. Anmerkung 97. 
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Er nimmt also sogar die Bevölkerung Amerikas als von 
den Griechen abstammend an! 

„Wenn er," fährt er fort, „das westliche Mauritanien 
genannt hätte, oder die Säulen des Herkules, von denen man 
auszugehen habe, so hätte ich geglaubt, er rede von den 
Hesperiden oder den Azoren, weil er aber Britannien anführt, 
so spricht er allem Anscheine nach von Island und den drei 
umliegenden Inseln Friesland, Ikarien und Grönland/'^) 

Wenn man damit die Karten vergleicht, so wird sich 
ergeben, dass die Angaben jenes Fremdlings tatsächlich ihre 
Bestätigung finden, die sich sogar bis auf die bei Plutarch 
angegebenen Entfernungen erstreckt; denn es heisst: drei 
andere Inseln gleichweit von ihr und von einander entfernt. 
Unter „Ogygia" müsste man dabei Island verstehen. 

Wollen wir den weiteren Schlüssen Keplers folgen! 

„Es wäre also jenes gegen Westen gelegene Festland 
Estotiland oder heutzutage Labrador und Corterealis genannt 
und Kanada und Neu-Frankreich ; jenes zähe und sumpfige 
Meer aber wären die Untiefen, welche der Insel Terra Nova 
vorliegen, von den Franzosen „le grand banq*' benannt; jener 



^) Si tarnen Mauritaniam designasset ulteriorem, aut columnas 
Herculis, unde solvendum, credidissem, de Hesperidibus aut etiam de 
Azoribus illum loqui. Sed quia Britanniam statuit, omnino de Islandia 
deque circumjectis insulis tribus Frislandia, Icaria, Groenlandia loqui 
videtui*. K. O. O. S. 119 Anmerkung 97. 2. Teil. 

Über Grönland, Frisland und Icarien finden sich bei Mercator 
a. a. O. S. 42 folgende (stark gekürzte) Nachrichten : „In hac insula 
Groenlandia), siNicolaoZeneto, qui Anno 1380 variis jactationibus 
n vicino mari agitatus est, credimus, continua hyems est novem men* 
sium, quo toto tempore ibi non pluit. Insignis hie graminis et pabuli 
proventus. Mira item pecorum et lactariorum copia. Groenlandiam 
lambit mare Pigrum, quod et glaciale et concretum dicitur. 

Frislandia insula veteribus prorsus ignota; maior quam Hi- 
bernia. Magna in hac coeli inclementia. Incolae fruges uUas non 
haben t, sed piscibus vescuntur plurimum 

Idem marc huic insulae ab Occidente prolimum , brenys et sco- 
pulio plenum, Icarium: et Insulam in eo Icariam ab incoHs nominari 
scribit (Nicolaus Zene tu s). Es ist Zenos apokryphe Schrift gemeint. 

ebd. S. 45. Islandia (insula quinque dierum et noctium navi- 
gatione ab Orcadibus. 
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grosse Golf aber wäre xw»dien Kanada und Norumbega, 
da er mit dem Kaspischen Meere untei: gleicher Breite liegt; 
oder wollen wir lieber den südlicheren Ckitl von Norumbega 
bis Virginien hin annehmen? Auch von dem MeeK^ welches 
Norumbegas Küsten bespült, erzählt man, dass es derart mit 
Sand angefüllt sei, dass es wegen seiner Untiefen die Schiff 
fahrt in dieser Gegend gefährlich mache." ^) 

Wir sehen, wie Kepler mit dem Ansetzen des Sinus 
immer weiter nach Süden rückt ! Aber er muss nach Süden 
vorrücken, Weil er für die Erklärung der milden Luft und 
der reichen Fülle aller Dinge auf der Insel des Krones keine 
andere Rettung weiss, als sie für die Insel — Hispaniola 
(Haiti) anzusehen. 

Darum findet er auch ganz natürlich, dass die Griechen 

auf dem Neuen Kontinent sich umschauend auch Südamerika 

kennen lernten; denn, sagt er, „wenn die Griechen damals 

in jenen Gegenden wohnten, wie hätte dann Leuten, welche 

nach Überschreitung der Säulen des Herkules bis nach 

Norumbega den Weg finden konnten, der Golf von Mexiko 

verborgen bleiben können, der doch nur durch dazwischen 

eingeschobenes Festland (von Norumbega) getrennt ist imd 

ferner das durch eine ungeheure Landbrücke verbundene 
Südamerika?" 2) 

Auch die Völker Asiens, glaubt Kepler, hätten aus 
„dem gleichen Grunde der Nachbarschaft"^) eine Kenntnis 

^) Esset igitur magna illa continens in occasum remota, Estotiland, 
aut terra Laboratoris et Corterealis hodie dicta, et Canada et Nova 
Francia, pelagus illud lentum et paludosum brevia, objecta insulae, cui 
Tera Nova nomen, Gallis Le grand banq dicta; sinus magnus ille ipse 
Canadam inter et Norumbegam, quippe cum mari Caspio sub eodem 
parallelo. An malumus, sinum ipsius Norumbegae meridionaliorem 
usque ad Virginiam? Etiam Norumbegam abluens mare scribitur adeo 
repletum arena, ut periculosam reddat circa haec loca navigationem, 
quippe parum profundum. K. O- O. S 119. Anmerkung 97. 2. Teil. 

^) Si Graecos illa loca tunc habuerunt incolas, cogito, num eos, 
qui egressi columnas Herculis Norumbegam invenire potuerunt, latere 
potuerit sinus Mexicanus, perpetua continente interjecta sepositus et 
connexa isthmo ingenti America meridionalis. K. O. O. S. 119. An- 
merkung 97. 2. Teil. 

^) eodem vicinitate jure. ebd. S. 120. 
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Amerikas besessen und er spricht sein Bedauern darüber aus, 
dass Plutarch aus reiner Bescheidenheit von der 
Erzählung Sullas nur als einer Fabel Gebrauch 
macht, und führt dann zur Bekräftigung seiner Anschauung 
noch verschiedene andere Beweise an. So erzählt er uns die 
auch sonst bekannte Geschichte von dem Verbot der Aus- 
wanderung nach neu entdeckten Inseln, das man in Karthago 
erlassen habe, und konstatiert eine auffallende Übereinstim- 
mung zwischen der „in der Provinz Nicaragua" üblichen 
Sitte der Menschenopfer und dem karthagisch-phönizischen 
Molochkultus. ^) 

Wenn ferner in der Erzählung der Überfahrt der zum 
Kronosdienst bestimmten Männer von der Kürze der Nächte 
auf den auf ihrem Wege liegenden Inseln die Rede ist, so 
findet das Kepler merkwürdig auf Grönland passend, be- 
sonders „da auch des Eismeeres Erwähnung geschieht,'' sieht 
sich aber dann doch zu dem Geständnis gezwungen, „dass 
dieser Mantel (toga, man denkt unwillkürlich an die x^ccf^^S 
des Strabol) aus vielen Stücken zusammengesetzt sei, denn 

die folgende Beschreibung der Insel des Saturn passe besser 
auf Haiti." 2) 

Trotzdem erklärt er aber dann, als die Grösse jenes 
fernen Kontinentes erwähnt wird, nochmals, es könne 
keinem Zweifel unterliegen, dass Amerika ge- 
meint sei.^) 

Auch im weiteren Verlauf seiner Übersetzung des Dia- 
loges nimmt er dann und wann noch die Gelegenheit wahr, 
in einer Anmerkung für seine Auffassung einzutreten: wenn 

^) ebd. S. 129. Mit dem Verbote der Auswanderung in Karthago 
meint er wohl die Stelle in cap. 84 von Aristoteles, de Mirabilibus 
Auscultationibus oder eine Stelle bei Diodorus Siculus V, 19U. 20. 

*) Cum vero Graecos illos certis annorum interstitiis ex illa con- 
tineiite ad insulas orientales versus Europam exire narrat, omnino nobis 
Groenlandiam ex brevitate noctis aestivae designat, addita et mentione 
maris glacialis. Ex multis tarnen laciniis consutam esse togam existimo; 
nam quae sequitur descriptio insulae, quod cubile Saturno praebet, po- 
tius Hispaniplae competit. ebd. S. 120. Anmerkung 97. 4. Teil 

*) Magnitudinem ecce Continentis itaque nihil dubium, Americam 
esse. ebd. S. 120. Anmerkung 98. 
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von der Milde und Fruchtbarkeit der Kronosinsel erzählt 
wird, so verweist er auf die Beschreibung Haitis,^) wobei 
ihm wohl der Bericht vorschwebt, den Mercator in seinem 
schon mehrfach erwähnten „Atlas'' von den Herrlichkeiten 
dieser Insel gibt, 2) und wenn der Fremde aus dem Norden 
bei seiner Europareise sein Vermögen in goldenen Bechern 
mitnimmt, so ist das für Kepler eine neue Bestätigung, 
dass es sich um Haiti handle, „weil dort das Gold sehr 
häufig ist/' 3) 

Es bestand also für Kepler und mit ihm wohl für die 
meisten seiner Zeitgenossen kein Zweifel mehr; und wenn 
auch alle sonst angeführten Stellen aus den griechischen oder 
römischen Schriftstellern an Deutlichkeit zu wünschen übrig 
Hessen: hier hatte man eine Stelle, die sogar eine genaue 
Kenntnis Amerikas zu verraten schien. 

Dass es übrigens in neuer, ja neuester Zeit noch Leute 
gibt, die einen „festen, fast religiösen Glauben" an das Alter- 
tum besitzen, beweist der Umstand, dass wir in einer Plato- 
ausgabe vom Jahre 1838 in der Einleitung noch die Ver- 
sicherung vernehmen, P 1 a t o s Atlantis sei mit Amerika iden- 
tisch *) und dass in der Geschichte der griechischen Literatur 
von W. Christ (1898) folgender Satz mit Bezugnahme auf 
unsere Plutarchstelle zu lesen steht: „Das Festland jenseits 
des Ozeans, zu dem man auf der Fahrt von Brita,nnien über 
drei (es sind übrigens vierl) westlich davon liegende Inseln 
gelangt, ist offenbar Amerika. Es waren demnach bereits 
um 100 nach Christus kühne Seefahrer, wie später wieder 
im 14. Jahrhundert (sie!) über Island, Grönland, Baffinland 
nach der Küste von Nordamerika gekommen."^) 

^) Vide descriptionem Hispaniolae. ebd. S. 120. Anmerkung 103. 

^) Aere fruitur (Hispaniola) temperato, unde Arbores ut plurimum 
perpetuum virent : estque prae ceteris omnibus amoena et fertilis. 
Mercator a. a. O. S. 349. 

') Quia vilis haec merces in Hispaniola. K. O. O. S. 120. An- 
merkung 105. Wohl mit Bezug auf O r t e 1 i u s a. a. O. S. 8 : • insula 
est sacchari ditissima habetque multas aurifodinas (Goldgruben), 

*) Angeflihrt bei K. Kretschm er , a. a. O. S. 166. 

^) W. V. Christ, Griechische Literaturgeschichte, München 1898. 
S. 662. Anmerkung i. 



- 8i - 

. : Ein Blick auf die moderne Karte aber wird uns sofort 
die völlige llnhaltbarkeit solcher Annahmejn beweisen. Wir 
sehen, aus der Reihe der Inseln sind Frieslarid und Ikarien 
verschwunden, die Brücke zum Kontinente hinüber ist also ab^ 
gebrochen und damit schon viel von. der Wahrscheinlichkeit 
der ganzen Erzählung vei:loren. Und. dann dürfen wir doch 
auch die geschichtlichen Tatsachen nicht vergessen I Die 
Kenntnis des Meeres nördlich der Shetl^andinseln war den 
Griechen und Römern — und damit auch der Weg über 
Island — verschlossen, denn ab Pytheas von Massilia 
Island selbst erreichte, istzweifelhaft, und die Expedition, welche 
unter A g r i c o 1 a im Jahre 84 nach Christus, also zuPlutarchs 
Lebzeiten, nach dem Norden segelte, ist ebenfalls über die 
Shetlandinseln, die ultima Thule (?), nicht, vorgedrungen. 

Aber selbst, wenn durch Zufall irgend ein griechisches 
Schiff durch Stürme oder Strömungen, die ja auch ander> 
weitig in der Entdeckungsgeschichte eine gewisse Rolle spielen, 
das Festland Amerika, die fieydkt] iJTieiQos erreicht haben sollte, 
wie wäre es auszudenken, dass dieses Schiff* dann „im Kindes- 
alter der Schiffahrt" ohne Kompass wiederum den Weg über 
die weiten Flächen des Ozeans zurück hätte finden können, 
um mit der glücklichen Kunde von diesem Festlande heim- 
zukehren I Und es ist doch völlig klar, dass eine splche Kunde, 
wenn sie durch , besonders glückliche Verkettung der Um- 
stände wirklich Europa erreicht, hätte, auch damals schon 
praktisch ausgenützt worden wäre;, genau so wie im 15. Jahr- 
hundert di^ wirkliche Entdeckung durch Co lumbus. Denn 
war der Weg einmal, vielleicht mittelst astronomischer Beobach- 
tung gefunden, warum sollte man ihn nicht auch ein zweites^maj 
finden,, und hatten die für die hohe See nicht berechneten 
Fahrzeuge zweimal glücklich, den Ozean durchquert, w^um 
hätte das gleiche nicht auch anderen gelingen sollen? 

Aber keine Kunde ist von solchen Ereignissen uns in 
der zahlreich erhaltenen Literatur ;überliefert worden. 

Machen ferner nicht schon die Widersprüche zwischen 
den hohen Breiten der erwähnten Inseln und den auf ihnen 
wehenden weichen Lüften, der Fruchtbarkeit auf ihnen u. ^. w. 
die Angaben selbst höchst zweifelhaft und führen nicht. scholl 

Ebner, Geographische Anklänge bei Plutarch. 6 
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der Name der Insel „Ogygia", sowie die reichliche Beimeng- 
ung mythologischer Vorstellungen auf die richtige Spur, dass 
es nämlich gar nicht in der Absicht des Plutarch 
lag, hier geographisch ernst zu nehmende Tat- 
sachen zu erzählen? 

Wir werden also die nordischen Inseln samt 
dem grossen Festlande jenseits des Kronischen 
Meeres zur bunten Reihe der uns von den ver- 
schiedensten Schriftstellern überlieferten Länder 
der mythischen Geographie der Griechen rechnen, 
gegen deren Erdichter schon Strabo sich einst in strengem 
Tadel wandte. 

In ähnlichem Sinne spricht sich auch A. v. Humboldt, 
wohl der bedeutendste Kenner der Entdeckungsgeschichte 
Amerikas aus, dem natürlich bei der Zusammenstellung jener 
Stellen aus griechischen und lateinischen Schriftstellern, die 
auf Fahrten durch den Atlantischen Ozean bezw» auf Amerika 
selbt hinzuweisen scheinen, unsere Stelle aus Plutarch 
nicht entgehen konnte. 

Er widmet in seinen „Kritischen Untersuchungen über 
die historische Entwicklung der geographischen Kenntnisse 
von der Neuen Welt" der Erzählung des S y 1 1 a einen längeren 
Abschnitt ; ^) auch auf die Auslegung, die Plutarch durch 
Ortelius gefunden hat, verweist er, doch scheint ihm der 
Kepl ersehe Kommentar nicht bekannt gewesen zu sein. 

Nachdem er den Text der Stelle selbst im Auszuge 
mitgeteilt hat, kommt er zu folgendem Schluss: „Gewiss ist 
dieser Mythus, in seinem Ganzen betrachtet, kein leeres 
Gedankenspiel, kein Phantasiegemälde, kein philosophischer 
Roman, welchen die Einbildungskraft Plutarchs vereinzeint 
hervorgerufen hat. Er gehört zu einem Kreise sehr alter 



^) Humboldt a. a. O. S. 174—185. S. 176 Anmerkung verweist 
er auf die Zusammenstellung des Mythus mit einer Stelle aus Prokop, 
De hello gothico IV, 20. Da die Stelle (es wird von einer Uherfahrt 
der ahgeschiedenen Seelen von Gallien nach dem nördlichsten Britan- 
nien erzählt) zwar in der Form des Mythus an und für sich, nicht 
aber in der geographischen Umkleidung mit der Erzählung 
des S y 1 1 a sich berührt, wurde hier nicht näher darauf eingegangen. 
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Ideen, zu einer Reihe von Überlieferungen, oder, wenn man 
diesen Ausdruck vorzieht, zu einem Systeme von Meinungen, 
von dem uns einige abgerissene Bruchstücke durch die Meropis 
des Theopomp und die Stelle des Plutarch in dem Ge- 
spräche De defectu Oraculorum (cap. i8) erhalten worden 
sind. Letzteres bietet eine malerische Beschreibung gewisser 
heiliger Inseln in der Nähe von Britannien dar, auf denen 
die Dämonen und die grossen Seelen der Helden hausten, 
dem Aufenthalte der Stürme und der leuchtenden Lufter- 
scheinungen. Auf einer von diesen Inseln ist Saturn ein- 
geschlossen und wird in seinem Schlafe von Briareus be^ 
wacht; denn der Schlaf dient ihm als Fessel, ein Ausdruck, 
dessen sich Plutarch auch in der Abhandlung über die 
Mondflecken bedient hat."^) 

Wir glauben jedoch, dass wir bei unserer Plutarchischen 
Erzählung nicht einmal einen inneren Zusammen- 
hang mit einem solchen „Kreise sehr alter Ideen" 
anzunehmen brauchen, sondern dass die geographische 
Umrahmung mit ihrem ganzen Aparat von Inseln, Meeren 
und einem grossen Kontinent einfach demgeographischen 
Rahmen anderer schon vorhandener Erzählungen 
nachgebildet wurde, und zwar glauben .wir an 
eine direkte Beeinflussung durch Piatos Atlantis, 
den Hyperboräerroman des Hecatäus, den Mero- 
pismythus des Theopomp sowie den Roman „Die 
heilige Urkunde des Euhemeros". Aber die hiedurch 
erhaltenen Anregungen sind noch durch Hinzufügung 
besonderer geographischer Einzelheiten derartig 
erweitert, dass dasBild jener erdichteten Länder 
uns als von einem Augenzeugen geschildert (der 
Fremdling in Syllas Erzählung) besonders glaubhaft 
erscheinen muss und, wie wir an Beispielen der ver- 

*) ebd. S. 184 f. Es findet sich ebd. S. 179 Anmerkung 1 eine 
interessante Auslassung über das Mare Cronium. „Die Idee einer Kon- 
tinentalmasse jenseits des Ozeans, an den Grenzen der Erdscheibe, 
findet man bei den I n d i e r n in der jenseits der sieben Meere belegenen 
Welt (löka) wieder, sowie in den arabischen Überlieferungen von 
dem Gebirge K a f.^ Ebd. S. 177 f. 

6' 
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schiedensten ZeiteÄ gesehen haben ^ auch tatsächlich er- 
schienen ist. 

Philosophische Tendenzsohriften, die das Bild von Völkern 
in politischen oder religiösen Idealzuständen schildern wollten, 
haben, fussend auf der volkstümlichen Vorstellung von un- 
endlich glückseligen Ländern und Völkern an den Grenzen 
der bekannten Erde , solche sagenhafte , von einem naiven 
Publikum vielfach als wirklich bestehend angenommene 
Länder, ja Kontinente geschaffen. • 

Selbstverständlich mussten, je weiter die nüchterne 
Kenntnis der Oikumene sich mit ihren Grenzen vorschob, 
auch diese Idealländer weiter und weiter hinaus wandern — 
man denke nur an das Weiterschieben des christlichen Pa- 
radieses nach Osten I ^ 

So sah sich P lato in seinem Timäus schon gezwungen, 
das Land der Atlanten, die. er mit dem Athenischen Staate 
in Kampf wollte treten lassen, über die Säulen des Herkules 
hinauszuschieben: aus dem Ozean Hess seine dichterische 
Phantasie es emportauchen. Emporheben und Versinken 
ganzer Küstenstriche gehörte zu den damals wissenschaftlich 
bereits feststehenden Tatsachen : ^) im Meere verschwand 
auch die* Atlantis wieder, nachdem sie ihrem Schöpfer P 1 a t o 
den Dienst getan, zu dem er sie hatte erscheinen lassen.^) 

Man vergleiche übrigens die Schilderung der; geo- 
graphischen Verhältnisse am Beginn der Atlantissage mit der 
Einleitung des Kronosmythus : „Vor der Mündung, welche 
ihr die Säulen des Herkules nennt, lag einst eine Insel, . grösser 
^Is Lybien und .Asien zusammengenommen, von der man 
nach, anderen „Inseln übersetzen konnte und zuletzt nach 



^) So. nahm man eine frühere Meeresbedeckung Ägyptens an- 
Ö. Peschel, a. a.. ö. S. 66; F. Ä. Ukert a. a. O. S. 208. Bd. IL 
Teil I. : .'. 

^) Treflfliche Ausführungen über die Atlantissage finden sich bei 
K. Kr et sc hm er a. a.O.'S;i68ff Der Atlantismythus ward teilweise 
auch schon im Altertum, z!.'ß. von Strabo und Pliniüs, als Fiktion 
erkannt. Durch neue, paläöritolbgisch-geologische Forschuhgen ist fest- 
gestellt, dass zwar in nördlichen Breiten eine Festländbrücke in der 
Tertiärzeit bestanden hat; hiemäis aber in südlicheren Breiten. S u es s ^ 
Antlitz der Erde. Prag 1885 Bd. I S. 372/ 444. 
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einem gegenüberliegenden Kontinent, welcher das im eigent- 
lichen Sinn sogenannte „Meer" umschliesst" , •/....> : 

Man braucht nur statt der ^,gi:osse,n Insel*V das 
Plutarchische „Ogygia" einzusetzen un4niar> hat 
genau- die Einleitung zu SylUs Erzählung, sogar 
bis auf den Ausdruck: das das Weltmeer um- 
schliessende Festland! ... 

Derartige . Utopien scheinen sich bald nach P 1 a t o s 
Muster einer grossen Beliebtheit erfreut zu habendi finden 
wir doch ähnliche Schilderungen von Ideal?uständejn bald bei 
nordischen Völkern, nomadischen Skythen, bald bei den 
Äthiopiern tief im Süden, bald im fernen Osten bei den Indern, 
endlich bei dem äussersten aller Völker,, cjen ßerern.^) . 

Uns interessiert aus dieser Reihe zunächst T h e o p am p 
{um 380), der, nach einem Boden für seine philosophischen 
Dichtungen suchend, das Festland Meropis eirfand , . 

Die Fabel des Romans ist kurz diese: Mid^s macht 
Silen trunken; nur durch Offenbarung seines ,^1 tiefsten Wis- 
sens" kann sich der Halbgott Befreiung au$ den Fesseln, 
die man ihm angelegt, erwirken. Da spricht er zuerst über 
das elende Los der Menschheit und stellt dießem gegenüber, 
was er von einem fernen Lande zu erzählen weißs. Jenseits 
des Ozeans, in welchem Europa und Asien nur ,^ls Inseln 
schwimmen, liegt das einzig wahre Festland, von unermess- 
lieber Ausdehnung; dort lebt ein Volk in so glücklichen 
Umständen, dass ihm, als es einst nach Europa hesrüberkommt, 
die Zustände selbst des anerkannt glücklichsten Vplkes da- 
selbst als unerträglich erscheinen.-) 

, Auffallend ist hier wiederum die Ähnlichkeit -der Auf- 
fassung, die Europa und Asien als Inseln im Ozean schwimmen 
lässt, mit dem Berichte des Fremdlings bei Plutarch, der 
die Bewohner Europas und Asiens Inselbewohner neiint, 
während jene auf dem grossen Kontinente sich Festländer 

*) Vgl. E. Rhode, Der griechische Roman und seine Vorläufer. 
Leipzig 1900. S. 217 f. Rhode, der auch nebenbei auf unsere P lü t ar c h - 
steile zu sprechen kommt, nimmt ebenso wie auch Humboldt eine 
Beeinflussung durch den Meropismythus Theopomps an. 

') E. Rhode, a. a O. S. 220 
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wird von einem scheinbar gefrorenen, schlam- 
migen, schwer befahrbaren Meere, von den auf- 
fallend langen Tagen der nordischen Kronosinsel 
und von einer grossen Bucht im Westkontinent 
und von grossen Flüssen desselben und ihrer AI- 
luvion gesprochen und ausserdem der ganze Be- 
richt auch noch mit Zahlenangaben über die Ent- 
fernungen daselbst in Stadien ausgeschmückt 

„Das Meer ist dort (in der Nähe des grossen Festlandes) 
der vielen Ströme wegen schlammig und schwer zu befahren. 
Diese Ströme kommen aus dem grossen Land und führen 
Anschwemmungen mit, wovon das Meer dick und schleimig 
wird, so dass man es für geronnen halten kann (neTnjyivcu 

Das ist mit einer Bestimmtheit vorgetragen, wie sie 
eben nur ein Augenzeuge vorbringen kann, eben jener nor- 
dische Fremdling des Sylla, der selbst dieses Meer durch- 
quert hat. 

Die Sache liegt aber sehr einfach. Wenn Plutarch 
seinen Mythus nach dem Norden verlegte, dann durfte er 
nicht vergessen, dass eine geographische Sorglosigkeit, wie 
die Erfinder solcher Fabeleien in früherer Zeit gezeigt hatten, 
damals nicht mehr angängig war. Er musste also, wenn 
die Erzählung nicht schon gleich den Stempel der Unwahr- 
scheinlichkeit und Unglaubwürdigkeit tragen sollte, Anleihen 
bei der wissenschaftlichen Geographie machen, d. h. er 
musstedas, wasmanzuseinerZeitüberden hohen 
Norden zu wissen glaubte, in Betracht ziehen 
und zur Ausschmückung seiner Erzählung ver- 
wenden. 

Darum liegt der Gedanke nahe, dass jenes „schwerbefahr- 
bare Meer" nichts anders sei als die neiiriyvia x^dkaoaa, 
das geronnene Meer des Pytheas von Massilia, das 
Plutarch wohl ausStrabo bekannt war 2) oder das mare 



^) S. S. 51 f. 

^^) Strabo I, 63; auch bei Plinius bist. nat. IV, 104 als mare 
concretum. 
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pigrum et grave remigäntibus des T a c i t u s ; ^) und wenn 

die Schlammmassen der Ströme als Ursache für die schwere 

Befahrbarkeit dieser Meeresteile angeführt werden, so könnte 

man darin vielleicht einen Versuch Plutarchs sehen, die 

eintnal angenommene eigentümliche Beschaffenheit jener Teile 

des Ozeans zu erklären, ein Versuch, der auch nicht schlechter 

wäre, als etwa der von G- M R e d s 1 o b^ der das Meer durch 

Massaiansammlung von Quallen dick und schleimig werden 
lässt.2) 

Man wird übrigens um so leichter hier an Py,theas 
denken, als der vom hohen Norden handelnde, für die da- 
malige Zeit noch abenteuerlich genug klingende Reisebericht 
des kühnen Massiliers auch sonst eine beliebte Quelle für 
Romanschriftsteller war^) und vielfach die Gedanken von 
Philosophen und Geographen, die sich allerdings nieist gegen 
ihn entschieden, beschäftigte. 

Mail könnte aber,, wenn- man von Pytheas absieht, 
auch noch eine andere Vermutung über jenes schlammige 
Meer aufstellen. 

P 1 u t a r c h kannte nämlich die Atlantisfabel . P 1 a t o s 
genau — er spricht z. B. von ihr in seiner Vita Solonis *) — 

^) Mare pigrum et grave remigäntibus, ne ventis quideiii attalli. 
Tac. Agricola lö. Auch Germania 45 spricht T acit u s von einem mare 
pigrum ac prope immotum. 

Allerdings schreibt Tacitus der Ansicht des Plutarch gerade 
entgegengesetzt die Beschaffenheit jener Meeresteile der Abwesenheit 
grösserer Landmassen zu, da nur über solchen sich die Winde bilden 
könnten, um das Meer in Bewegung zu setzen. Auch aus dem Grunde 
ist mehr an Pytheas als an, Tacitus zu denken, weil Plutarch 
selbst eingestand, dass seine Kenntnis der lateinischen Sprache eine 
mangelhafte war. Vgl. Volk mann a. a. O. S. 35. 

Auch ia der Brandanslegende des 6. Jahrhunderts finden wir 
dieses geronnene Meer wieder ; Et coeperunt navigare in oceano contra 
septentrionalem plagam, porro post tres dies totidemque noctes cessavit 
ventus et coepit mare esse quasi coagulatum (geronnen) prore 
nimia tranquilitate (zitiert nach Müllenhoff a. a. O. S. 421). Mülleri- 
hoff glaubt, dass auch das „Lebermeer" der mittelhochdeutschen Dich- 
tung die nenrjyvla d-dXaaaa sei Vgl. S. Günther, Adamvon Bre- 
men, der erste deutsche Geograph, Prag 1894. 

2) G. M. Red s lob. Thule. Leipzig 1855. S. iisf 

3) Vgl. H. Berger a. a. O. S- 333 f *) cap. 31. 
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und es wäre also nicht unmöglich, dass P 1 a t o der Vater des 
Gedankens ist, in der Nähe des grossen Kontinentes ein 
schlammiges, unbefahrbares Meer anzunehmen; sagt dieser 
doch von der versunkenen Atlantis : „es ist heute noch dieses 
Meer (also in der Nähe des grossen Kontinents), unbefahrbar 
und unerforschbar wegen des tiefen Schlammes, den die Insel 
bei ihrem Untergange zurückgelassen hat."^) 

Es wurde schon einmal darauf hingewiesen, dass die 
Anführung eines Golfes, der in den grossen Kontinent ein- 
schneidet, ungefähr in der Breite des Kaspischen Meeres, 
sowie von grossen Strömen daselbst, merkwürdig mit den 
tatsächlichen geographischen Verhältnissen übereinstimmt. 

Aber auch dieses Zusammentreffen von Dichtung und 
Wahrheit hat nichts Auffallendes; wenn einmal jenseits des 
Ozeans ein Kontinent angenommen war, so musste man ihn 
doch auch entsprechend ausgestalten. Wir haben oben ge- 
sehen, dass P 1 u t a r c h eine Gliederung der alten Kontinent- 
insel durch grosse Buchten annahm; es steht also nur im 
Einklang mit der Vorliebe griechischer Geographie für 
Parallelismus der Formen, wenn er auch den westlichen 
Kontinent durch grosse Buchten, von denen er allerdings 
nur eine nennt, gliedert. Gerade der Umstand, dass er diese 
Bucht in gleicher Breite mit dem Kaspischen Meere, das in 
seiner Vorstellung ja ein Golf ist, ansetzt, spricht für eine 
solche aus symmetrischen Gründen vorgenommene Gliederung, 
die freilich stark an die grosse, regelmässig verteilte Buchten 
im Ozean annehmende geographische Vorstellungsweise des 
Krates von Mallos erinnert, 2) der ja auch sonst Plutarch 
nicht unbekannt war (vgl. S. 31 u. 49). Wir müssten uns 
also diesen Meerbusen analog der „Mündung des Kaspischen 
Meeres*' nach Norden offen denken, etwa in der Form der 
Hudsonbay. 

Auf gleiche Weise entsprechen den Flüssen der West- 
küste Europas die grossen Ströme der Ostküste jenes Fest- 
landes. Dass aber grosse Ströme an ihrer Mündung Un- 
massen von Schlamm ins Meer hinauswälzen, also landbauend 

') Plat. Tim. p. 35. C.f. 

'^) Vgl. H. Berger a. a. O. S. 452 f. 
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wirken, wie die Ströme des Plutarchischen Kontinents, wussten 
die Griechen schon zu Zeiten Herodots;^) auch S trabe 
und früher schon P o 1 y b i u s 2) berichteten von solchen AUu* 
vionen. 

P 1 u t a r c h brauchte also diese Tatsache bloss auf „seine" 
Ströme zu übertragen. 

Auch die Erwähnung der kurzen Nächte auf jenen 
Inseln des Nordens, auf welchen 30 Tage lang die Sonne 
nur auf weniger als eine Stunde untergeht, kann uns nicht 
zu der Überzeugung bringen, dass eine wirkliche Bekannt- 
schaft mit nordischen Verhältnissen anzunehmen wäre. Dass 
die Sommertage des hohen Nordens die der südlichen Breiten 
bedeutend an Länge übertreffen mussten, das war eine Er- 
kenntnis, zu der schon diePythagoreer mit der Annahme 
der Kugelgestalt der Erde gekommen waren. ^) Wir dürfen 
auch hier wohl wieder eine Beeinflussung durch Py- 
theas annehmen, entweder direkt oder indirekt auf dem 
Wege über Geminus. Dieser schaltet nämlich, als er in 
seinen Ausführungen über die Längenverhältnisse von Tag 
und Nacht bis zum Parallelkreis des längsten Tages von 
18 Stunden gelangt ist, folgendes ein: „In diesen Gegenden 
scheint der Massilier Pytheas gewesen zu sein. Er sagt 
wenigstens in seinem Werke über den Ozean : Die Barbaren 



^) Man glaubte, dass für den ins Rote Meer abgeleiteten Nil 
loooo — 20000 Jahre genügen würden, den Golf auszufüllen. 

*) P o 1 y b i u s schätzte die Alluvionskräfte des Ister so hoch, 
dass er sogar eine Ausfüllung des Schwarzen Meeres befürchtete. Vgl. 
P e s c h e 1 a. a. O. S. 66 f. u. F. A. U k e r t , a. a. O. II, i S. 211 ff. 

^) So erklärt z. B. H. B e r g e r a. a. O. S. 69 die bei H e r o d o t 
(IV, 25) auftauchende Notiz, es gebe Leute im höchsten Norden, welche 
6 Monate schliefen, als eine Verunstaltung der mathematischen Lehre 
von der Notwendigkeit einer sechsmonatlichen Polarnacht. 

Überhaupt finden sich seit Ho m e r , der in einem der ältesten 
Teile der Odyssee von dem Volke der Lästrygonen spricht, in deren 
Land Tag und Nacht so enge sich berühren, dass der des Abends von 
der Weide heimkehrende Hirte bereits dem des Morgens austreibenden 
Genossen begegnet, solche Nachrichten mehr und mehr, namentlich seit 
die Fährten um Zinn die griechischen Schiffe bis Britannien führten. 
Vgl. W. Sieglin, Entdeckungsgeschichte von England im Altertum. 
Verhdl. d. VII. Internat. Geographentages Berlin 1901. S. 846 f. 
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zeigten uns, wo. die Sonne schlafen ginge. Denn es trat an 
diesem Ort der Umstand ein, dass die Nacht ganz kurz 
wurde, an einigen zwei Stunden, an anderen drei 
Stunden, so dass die Sonne nach einer kurzen Pause auf 
ihren Untergang gleich wieder aufging."^) 

Abgesehen von dieser allgemeinen Berührung mit 
den tatsächlichen Verhältnissen des Nordens ist die Fest- 
stellung der Tagesdauer eine viel zu ungenaue, als dass tat- 
sächliche Beobachtungen zu Grunde liegen könnten, wenn 
auch dör Irrtiim selbst nicht so gross ist, wie etwa der des 
Antonius Diogenes, der in seinem Roman „die Wunder 
jenseits Thule", dessen Entstehung wohl mit den letzten 
Lebensjahren Plutarchs zusammenfallen wird, die Nacht 
in jenen Breiteji zwölf Monate dauern lässt,^) während auf 
die „hl Insel" der Brandanslegende (6. Jahrhundt.), die eben- 
falls im Norden zu suchen ist, ein ewiger Tag hernieder- 
leuchtet.^) ^ 

Aus der Angabe aber, dass 30 Tage hintereinander 
die Sonne nur auf kurze Zeit untergehe, können wir schon 
gar nichts entnehmen, denn die Zahl 30 scheint nur willkür- 
lich gesetzt zu sein: 30 Jahre nämlich müssen die Diener 
des Kronos auf der* Insel verweilen, bis sie abgelöst werden, 
denn die Ablösung fällt mit dem alle 30 Jahre sich ereig- 
nenden Eintritt des Kronossternes ins Zeichen des Stieres 
zusammen; 90 (3x30) Tage verweilen sodann die zum Dienste 
neu bestimmten Männer auf einer Insel als Zwischenstation, 
und ebenda geht auch die Sonne 30 Tage nur kurz unter, 
die Zahl ist also offenbar ohne irgendwelche geographische 
Überlegung od^r gar Berechnung gesetzt. 

Dass wir also der Erzählung Syllas voni Westkon- 
tinent und den Inseln im hohen Norden irgendwelche unser 
Wissen von den Grenzen der damaligen Erdkenntnis er- 
weiternde Tatsachen entnehmen dürften, kann nunmehr als 
völlig ausgeschlossen gelten. 



*) Geminus Isag. VI. p. 70. ed. Manit. 

2) Vgl. E. Rhode a. a. O- S. 269 ff. 

3) Vgl. K. Kretschmer a. a. O. S. 188. 
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Di^ geographische Einkleidung der Fabel ist 
eben au4:hhi et nichts anderes, aisein „an locken der 
Rahmen für einen lehrhaften Inhalt/' wie Rhode 
treffend von den geographischen Fabeleien des 
4. Jahrhunderts sagt.^) 

Es ist ja klar, je genauer die geographischen Angabieri 
waren, desto glaubwürdiger müssten sie erscheinen, und desto- 
mehr Interesse brachte man dann auch den weiter vorge- 
brachten Dingen mehr abstrakter Natur entgegen. 

Deswegen sehen wir Sylla sogar liiit Angabe der Ent- 
fernungen in Stadien rechnen! 

5000 Stadien sind vom grossen Kontinent bis „Ogygia** 
zu durchfahren , Ogygia selbst liegt fünf Tagfahrten von 
Britannien. 2) Da eine volle 24:stündige Tagfahrt gewöhnlich 
zu looö Stadien angesetzt wurde,^) hätte, da als Entfernung 
sich loooo Stadien ergieben, ein Schiff von Britannien aus 
die ganze Fahrt nach Amerika in zehn Tagen beendigen 
können. Man bedenke, dass heutzutage noch Segelschiffe^ 
selbst wenn sie alle Fortschritte der Nautik und die Segel- 
anweisungen der grossen Seewarten benützen, zur gleichen 
Strecke ungefähr 40 Tage brauchen — und die letzte Hoff- 
nung unsere Stelle im Sinne wissenschaftlicher Geographie 
zu -retten, wird schwinden müssen. 

Nebenbei nur sei bemerkt, dass vorsichtigerweise diese En- 
zählung auch nicht dem Lamprias als Vertreter Plutarchs 
in den Mund gelegt wird, sondern dem Karthager Sylla. 

Plutarch selbst aber stimmte in seinen tatsächlichen 
geographischen Anschauungen von den nordischen Gegenden 
wohl mit Strabö überein, dem er ja auch sonst, wie wir 
sahen, vielfach folgte ; dieser aber sagt : Die jetzigen Historiker 
wissen nichts über Jerne (Irland) hinaus anzugeben, welches 
ziemlich nördlich von Britannien liegt und ganz von wilden 
Menschen bewohnt wird, die viel unter der Kälte leiden, sö 
dass ich glaube, man müsse hier die Grenze annehmen."*) 

. ^) E. Rhode a. a. O. S. 236. . 

2) Vgl S. 51 f 

3) Vgl. W. Sieglin a. a. O. S. 863. 

*) Zitiert nach K. Kretschmer a. a. O. S. 51.' 
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Waren also den Griechen nicht einmal die Inseln weiter 
nördlich von Britannien bekannt, wieviel geringer ist da noch 
die Wahrscheinlichkeit einer Kenntnis „des grossen Fest- 
landes" im Westen. 

„Für die Griechen war", um ein Humboldtsches 
Gleichnis anzuwenden, „jene Seite der Erdkugel ebenso un- 
bekannt und rätselvoll, wie für uns die abgekehrte Seite der 
Mondoberfläche"') — wenn sie auch, kann man noch hinzu- 
fügen, aus der bekannten Seite Schlüsse auf die unbekannten 
Teile der Erdoberfläche zogen, wie auch wir keinen Grund 
haben, jene Seite der Mondkugel uns anders geartet zu 
denken, als die, deren glänzende Fläche uns die moderne 
Beobachtungs-Technik so nahe gebracht hat. 

Werfen wir noch einen Blick zurück auf die Schrift 
über das Gesicht im Monde, so werden wir uns sagen müssen, 
dass Plutarch jedenfalls eine umfassende Kenntnis geo- 
graphischer Dinge zur Verfügung stand. Mit den Schriften 
älterer wie zeitgenössischer Geographen war er vertraut, 
aber er war in geographischen Dingen nicht schöpferisch 
tätig. Ihm war die Erdkunde nicht eine selbständige Wissen- 
schaft, sondern ein interessantes Nebengebiet, auf dem er 
gerne in der Weise eines begabten Dilettanten tätig war. 

Daher finden wir auch kein ausgesprochenes geogra- 
phisches System bei ihm; er ist, wie auch sonst in philoso- 
phischen Dingen, auch auf dem Gebiete der wissenschaftlichen 
Erdkunde einEkklektiker mit einer auffallenden Abneigung 
gegen Aristoteles und seine physikalisch geographischen 
Anschauungen, während wir zwischen den Zeilen eine ge- 
wisse Verehrung für die Autorität des Strabo herauslesen 
können. 

Daraus ergibt sich auch sofort der Wert der Schrift. 

Absolut Neues für die Geschichte der antiken 
Erdkunde bietet sie nicht. Doch ist sie interessant 
als ein Beweis des Fortlebens älterer geogra- 
phischer Anschauungen in spätgriechischer Zeit 
neben der mehr und mehr an Ansehen und Ausbreitung 



*) A. V. H u m b o 1 d t a. a. O. S. 6 f. 
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gewinnenden (im Sinne Plutarchs) modernen Geographie, 
sowie zur Kontrolle fragmentarisch überlieferter 
Anschauungen verschiedener griechischer Philo- 
sophen. 

Für die Geschichte der Kosmophysik jedoch 
ist der Wert der Schrift bedeutend höher einzu- 
schätzen. 

Der Verfasser kann nicht umhin, zum Schlüsse noch 
darauf hinzuweisen, dass für ihn von besonderem Interesse 
der zweite Teil der Arbeit war, mit dem Nachweise, dass 
die „Erzählung Syllas vom grossen Kontinent" nur eine 
der mythischen Geographie angehörige Fabelei ist imd also 
nicht, wie tatsächlich in wissenschaftlichen Kreisen geschehen 
ist (vgl. S. 67), als ein Zeugnis für die Bekanntschaft der 
Griechen mit Amerika aufgefasst werden kann. 
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